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En fodervird maste betala 65 000 kronor i skadestand och aterldmna en mellanpudel
sedan hon avlat pudeln och sdlt valparna utan att informera dgaren. Fodervdrden lyckas
inte bevisa att de pastadda valparna har en annan mamma.

Den 8 september 2018 ingick tva kvinnor, 55 och 72 ar gamla, ett avtal avseende mellanpudeln Nova,
som dr en tik. Nova dr idag tre &r gammal. Enligt avtalet ska 55-aringen vara fodervird for hunden &t
72-aringen som &r registrerad dgare. I korthet innebir fodervirdsavtalet att 55-aringen, utan att betala
nagon ersittning till 72-aringen, ska fa ha Nova hos sig samt sérja fér och varda hunden till dess att
dganderitten enligt villkoren Gvergar till 55-aringen. Vidare tillférséikras dgaren rittigheter avseende
avel pd Nova.

I avtalet foreskrivs bland annat féljande: 72-aringen forbehaller sig riatten till hogst tre valpkullar med
minst en levande valp per kull. Aganderitten 6vergér till 55-aringen sedan ndmnda villkor &r uppfyllt,
dock senast nir Nova uppnatt fem ars alder. Fodervirden ska halla 4garen informerad om nir Nova loper
och ir skyldig att halla Nova tillginglig for d4garen, sa att denna kan utnyttja sina riattigheter i enlighet
med avtalet.

Ratt disponera hunden vid parning

Rittigheterna bestar bland annat i att fa disponera Nova vid parning och valpning samt efter valpning.
Om 55-aringen agerar i strid med dessa villkor har dgaren ritt att ta tillbaka Nova. Agaren har gjort
gillande att Nova fott ett antal valpar under den tid som hunden varit i 55-aringens vard samt att
fodervirden sedan salt dessa. 55-aringen har vidgatt att valpar har salts, men pastatt att valparna inte
var Novas samt att Nova inte har fott nigra valpar.

72-aringen kriver tillbaka hunden samt yrkar skadestand med 65 000 kronor for férsiljningen av
valparna.

Helsingborgs tingsritts domskal stracker sig 6ver 19 sidor. Domstolen inleder med att konstatera att
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huvudfragan i méalet 4r om hunden Nova har f6tt valpar eller inte. En annan fraga, som ér i princip
sjalvstiandig i forhallande till den nyssndmnda, dr om fodervirden uppfyllt sin avtalsenliga skyldighet
att i forhallande till 72-aringen halla Nova tillginglig for avel.

Tingsriatten borjar med att préva om Nova har fott valpar eller inte. Om bevisningen medfor att
tingsritten ska utga fran att Nova har fott valpar innebér det att Nova maste ha 16pt och parats under
den tid som Nova varit hos foderviarden. Under sddana férhéllanden har virden agerat i strid med
avtalsvillkoren om att hon omedelbart vid 16pnings bérjan ska meddela 72-aringen om det samt att den
sistndmnde disponerar Nova vid parning och valpning, samtidigt som Nova utan 72-aringens
godkidnnande har parats hos 55-aringen.

Sjukdom

55-aringen hivdar att Nova fatt en sjukdom som man normalt sett ska var skyddad mot om man har
valpat. Enligt tingsritten kan det inte dras nagra vidare slutsatser av denna bevisning, i vart fall inte i de
avseenden som 55-dringen har hianfort sig till, 4n att just forekomsten av sjukdomen pyometra hos Nova
i sig inte medfor stod for att Nova har valpat.

55-aringen aberopar vidare ett DNA-test som, enligt domstolen, visar att en testad valp inte har nagot
inslag av den ras som Nova ar av medfor det ett starkt stod fér Nova inte har fétt hunden ifraga. Det
stodjer aven pastdendet om att Nova 6verhuvudtaget inte valpat pa det sitt som 55-aringen gjort
gillande.

Ovrigt muntlig bevisning frdn 55-&ringen medfér betydande stod for att valparna inte dr Novas.
Tingsritten anser att 55-aringen genom denna bevisning i tillrdcklig utstrickning bevisat sitt pastdende
om att Nova inte har valpat.

Nir det giller 72-aringens motbevisning framgar det alltjamt, enligt tingsritten, av anteckningar fran en
veterinir, i kombination med vad som framgar av veterinirjournalen, att Novas allméntillstand vid en
aberopad veterindrundersokning, oavsett vilken sjukdom som Nova till sist diagnostiserades med, var
sadant att det limnar klart utrymme for att Nova hade valpat.

Tidsmassigt samband

Tingsritten kan vidare konstatera att dven det tidsmissiga sambandet mellan valparnas fodsel, som
enligt 55-aringrns uppgifter till veteriniren var bara enstaka dagar innan veterinirbesoket, och Novas
problem med livmodern dr anméarkningsvart.

Av den annons genom vilken valparna lades ut till férsiljning och de videoinspelningar som 72-aringen
dberopat framgér att 55-aringen gett uttryck for att Nova ar valparnas mamma dven vid fler tillfllen dn
vid veterinirbesoket.

Tingsritten har konstaterat att 55-aringen uppfyllt sin bevisbérda i férhallande till pastdendet att Nova
inte har valpat. Enligt tingsriattens mening dr dock den bevisning som 72-aringen lagt fram, om att Nova
har fott i mélet aktuella valpar, minst lika stark. Det medf6r att 72-aringens bevisning rubbar bevislaget i
sadan man att det beviskrav som 55-aringen maste uppn4, inte uppnas. Under sddana forutsattningar
medfor den bevisborderegel som tingsritten tillimpar att tingsriatten ska utgd ifrin det som 72-aringen
gjort gillande, namligen att Nova har fott i malet aktuella valpar.
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Bevisning misslyckades

Men 72-aringen dock inte lyckats bevisa att 55-aringen brustit i sina skyldigheter att halla Nova
tillgénglig for 55-aringen, pa det sitt som foljer av parternas avtal.

Men det férhallandet att Nova har fott valpar nir hon varit i 55-aringens vard medfor att fodervarden
har gjort sig skyldig till flera avtalsbrott. Eftersom Nova har valpat har hon ocksa 16pt. Parterna ar
Overens om att viarden inte lamnade nagon information om att Nova 16pte, vilket innebér ett brott mot
parternas avtal. Vidare har 55-aringen disponerat Nova vid parning och valpning, trots att sddan
dispositionsratt enligt punkten 4 i avtalet tillkommer 72-aringen. Dessutom har 55-aringen salt
egendom vars dganderitt tillkom 72-aringen. Redan dessa avtalsbrott ger 72-aringen ritt att hava
avtalet och utan ersittning aterfa Nova.

Eftersom Nova har fatt en valpkull har hon dessutom parats under tiden hon var i 55-aringen vard.
Det innebdr att 72-aringen ska ha tillbaka sin mellanpudel och ges ritt till 65 000 kronor i skadestand.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna

Rattsomraden: Ovrig affarsjuridik
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfléden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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