BLENDOW

LEXNOVA

LEXNOVA NYHETER

7 miljoner till Géteborgs stad nar entreprenér fallde
134 trad

Publicerad
24 JAN 2024

Goteborgs stad far ndra sju miljoner kronor for avhjilpande sedan en entreprendr fallt
134 trdd utan att det ingick i uppdraget. Felet var vdsentligt och for den som tagit del av
forfragningsunderlaget kan det, enligt tingsrdtten, inte rada nagot tvivel om att trdden
skulle behallas.

VistMark Entreprenad AB har utfort arbete at Partille kommun inom en entreprenad avseende omradet
Gokegard i Ojersjo inom Partille kommun.

Under ar 2020 upphandlade kommunen entreprenadarbeten. Vistmark vann upphandlingen
betrdffande fyra utférandeentreprenader: en anliggningsentreprenad kallad ”Huvuddel 1”7, en
anlaggningsentreprenad kallad ”Huvuddel 2” samt tva mindre delentreprenader avseende
gatubelysning m.m. kopplat till de bada anlaggningsentreprenaderna. Malet ror framst Huvuddel 2.

Vistmark har utfort arbete inom entreprenaderna och fakturerat kommunen som har vidgatt att
fakturorna i och for sig ar riktiga men inte erlagt betalning, med hénvisning till sin rétt att innehalla
beloppet. Grunden for innehallandet dr att kommunen anser sig ha ritt till ersattning for
avhjilpandekostnader och prisavdrag, vite eller skadestand, allt pa grund av att Vastmark, inom
entreprenaden, har avverkat trdd som enligt kommunen inte skulle avverkats.

Parterna ir Overens om att de 134 trdd som malet ror har avverkats. Triden finns utmérkta pa
ritningarna L-30.1-20 (aktbilaga 18), som rér omradet ”Naturlekplats”, och L-31.1-30 (aktbilaga 19),
som ror omradet ”Spang”, ett strak mellan lekplatsen och Kasjon.

Parterna ir inte 6verens om det foljer av parternas avtal att Vastmark skulle avverka eller behalla de trad
som har avverkats. Parterna ir inte heller 6verens om vilken konsekvens det far om Vistmark har
avverkat triden i strid med avtalet.
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Vastmark har yrkat att tingsritten ska forplikta kommunen att till Vastmark betala 12 940 494 kronor
som kommunen innehallit som prisavdrag pa grund av de fillda triden. Vastmark har gjort gillande att
man varit av uppfattningen att avtalet inneburit att traden skulle avverkas.

Goteborgs tingsritt konstaterar forst att det inte ér faststillt att det funnits ndgon gemensam partsvilja
kring huruvida traden skulle avverkas eller inte. Det finns dérfor anledning att géra en objektiv
bedémning av parternas avtal.

Parterna ir Overens om att det i forfragningsunderlaget, som Vistmark hade tillgang till, fanns tva filer
med namnet "MF med beskrivande text huvuddel 2”, varav en var en Excelfil och en var en pdf-fil. I
underlaget fanns dven ritningarna L-30.1-20 och L-31.1-30 (aktbilagorna 18 och 19).

En utgdngspunkt maste vara att bade pdf- och Excel-handlingen samt ritningarna utgor
kontraktshandlingar, eftersom de direkt eller indirekt hdnvisas till i de administrativa foreskrifterna och
eftersom de var med i det forfragningsunderlag som Vistmark limnade anbud 6ver. De far ddrmed
anses vara handlingar som dr fogade till kontraktet eller angivna som gillande for kontraktsarbetena
(ang. ritningar, se dven Ingvarsson och Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal, JUNO version 1, s.
53).

For den som liaser bade pdf-dokumentet och Excel-dokumentet med samma namn maste det, menar
ratten, sta klart att pdf-handlingen utgér en mangdforteckning med tillhérande beskrivande text och att
Excel-handlingen utgor en lista som entreprendren ska ange sina priser i, i enlighet med foreskrifterna i
AFB.53 (aktbilaga 34, s. 11). Den ifyllda listan blir sedan en prissatt mangdforteckning, som
underforstatt hanvisar till innehallet i pdf handlingen, men ocksa till andra kompletterande handlingar,
t.ex. ritningar. En sddan tolkning st6ds ytterligare av att ritningarna 6ver omradena (aktbilagorna 18 och
19) tydligt anger att triden ska behallas.

For den som tagit del av samtliga handlingar i forfragningsunderlaget kan det, sammanfattar
tingsratten, inte rdda nagot tvivel om att det arbete som bestillts inte innefattade att ta ned de aktuella
tradden, utan att dessa tvartom skulle behallas.

Enligt parternas avtal skulle triden alltsa behallas. Vastmark har trots detta fallt triden. Med denna
utgdngspunkt dr parterna overens om att det féreligger fel i entreprenaden. Kommunen har gjort
gillande att avhjdlpandekostnaden uppgar till 6 892 750 kronor, exklusive mervirdesskatt.

For fel som inte i visentlig grad paverkar entreprenadens bestand, utseende eller méjligheten att
anvinda den pa dandamalsenligt sitt finns det inte ndgon avhjilpandeskyldighet for entreprenéren i den
utstriackning det skulle vara oskiligt med hinsyn till avhjdlpandekostnader och andra omstédndigheter. I
sddana fall 4r bestéllaren i stillet berdttigad till avdrag pa entreprenadsumman med belopp som
motsvarar skillnaden mellan virdet pa entreprenaden i kontraktsenligt respektive felaktigt skick.
Beloppet ska dock inte vara mindre &n den besparing som entreprendren gjort genom det felaktiga
utforandet. (Se AB 04 kap. 5 § 18.)

Avverkningen har lett till att det inte finns nagot tridd kvar pa naturlekplatsen och att det 4r en bred
»gata” 1angs med spangen ned mot sjon. Detta har framgatt bland annat av den syn som tingsritten
hallit. Det som nu finns pa platsen &r en lekplats med skog bakom, snarare 4n en naturlekplats som &r
integrerad i skogen. Inte heller spangen ger kinslan av att vara integrerad i naturen. I stillet for att ga
genom skogen gar den mellan tva delar av skogen. Resultatet har siledes, konstaterar tingsritten, blivit
nagot helt annat 4n det som projekterades och avtalades. Mot denna bakgrund bedémer tingsritten att
det, i den del kommunen sa gjort gillande, ar friga om ett sddant visentligt fel som avses i AB 04 kap. 5
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§17.

Kommunen far dock néja sig med ersittning for avhjdlpandekostnader pa 6 892 750 kronor exklusive
mervirdesskatt. Nagot prisavdrag blir det inte dd kommunen inte visat att avverkningen av triden
inneburit att entreprenaden blivit mindre vard.

Det ska varken utga ersittning fér avhjalpandekostnad eller prisavdrag for 23 av de avverkade triden da
kommunen inte kommer att aterplantera dessa. Kommunen har utformat sin grund pa s sitt att det i sa
fall gors gillande ett skadestdndsansprak. Ovriga andrahandsgrunder ir inte tillimpliga.

Kommunen har begirt skadestand for de avverkade triden och fér omprojekteringskostnader.
Vistmarks vitsordande av skiligt skadestand ir inte tillimpligt, eftersom tingsratten bedomt att
kommunen har rétt till ersittning for avhjdlpandekostnader. Nagot skadestand ska dock inte utga. Mot
bakgrund av att det inte synes vara dénskvirt att terplantera de 23 trid som inte omfattas av
aterstillandeplanen, utan att en aterplantering tvartom skulle innebéra svarigheter att nyttja lekplatsen
och fa den godkind, framstar det inte som att virdet pa entreprenaden &r 1dgre utan triaden.

ViastMark Entreprenad AB ska ersitta Partille Kommun for dess riattegangskostnad med tre fjardedelar,
det vill sdga 1 826 660 kronor jimte ranta.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna

Rattsomraden: Skadestandsratt, Avtalsratt, Entreprenadratt, Képratt, Offentlig upphandling
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfléden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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