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Arbetsdomstolen fastslar att en sa kallad neutralitetspolicy, som innebdr forbud for en
trygghetsvdrd i tunnelbanan att bdra muslimsk huvudduk, inte strider mot forbudet mot
diskriminering pa grund av kon och religion. Arbetsgivaren har visat att forbudet kan
bidra till att minska risken for vald och hot i arbetsmiljon.

Den 25-driga kvinnan arbetade tidigare som trygghetsvird vid bevakningsforetaget Rapid Sikerhet AB
som bland annat fullgér bevakningsuppdrag inom kollektivtrafiken i Stockholms 14n. Kvinnan, som ar
troende muslim, bérjade i juli 2020 att bira sl6ja. Efter att hon hade kontaktat bolaget om detta,
informerade bolaget henne om att det enligt dess neutralitetspolicy var forbjudet att bara synliga
religiosa symboler i hennes arbete som trygghetsvird. Hon arbetar inte langre for bolaget.

25-aringen gjorde gillande att bolaget utsatt henne for diskriminering pa grund av hennes kén samt
hennes religion eller annan trosuppfattning, vickte talan i tingsratten och yrkade att bolaget skulle
forpliktas att betala diskrimineringsersattning till henne, att bolagets neutralitetspolicy skulle férklaras
sakna verkan samt att uppsidgningen av hennes anstillningsavtal skulle ogiltigforklaras.

Tingsratten ogillade kvinnans kdromal och forpliktade henne att ersitta bolaget for dess
rattegangskostnader.

Rapid Sakerhet AB har uppgett att det skulle strida mot bolagets neutralitetspolicy att 1dta kvinnan bira
sl6ja. Bolaget har vidare uppgett att policyn syftar till att minska hot och vald mot trygghetsvardar och
annan personal, att konflikter mellan de anstillda ska undvikas samt att uppvisa neutralitet mot kunder
och kunders kunder.

Enligt 25-3ringen &r neutralitetspolicyn diskriminerande och har inte tillimpats konsekvent.

Solna tingsritt delade 25-aringens uppfattning att hon inom ramen f6r direkt diskriminering i och for sig
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har missgynnats pa ett sddant sitt som diskrimineringslagen forutsatter. Dairmed 6vergick tingsritten att
prova neutralitetspolicyn utifran de kriterier som EU-domstolen har uppstéllt och som hanfor sig till
ovriga kriterier i 2 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen.

Var da policyns innehall direkt diskriminerande? Enligt tingsratten kan inte neutralitetspolicyn
betraktas som direkt diskriminerande till sitt innehall eller utformning i det avseende som aktualiserats i
malet. Tingsritten har i den bedémningen beaktat att policyn utan atskillnad avser varje anvindande av
en politisk, filosofisk eller religios symbol for samtliga arbetstagare som har den kontaktyta som policyn
beskriver.

Varken utformningen eller tillimpningen av neutralitetspolicyn innebar att 25-aringen utsatts for direkt
diskriminering. Hade da kvinnan utsatts for indirekt diskriminering? Har provade ratten om
neutralitetspolicyn har ett berittigat syfte. Det huvudsakliga syftet med policyn, som Rapid Sdakerhet AB
fort fram bade till 25-aringen och vid huvudférhandlingen, ar att genom férbud mot vissa symboler
minska risken for att bolagets personal och méanniskor runt omkring den utsitts for hot och vald.

Efter en sammantagen bedomning fann tingsrétten att Rapid Sékerhet AB visat att det kan finnas
situationer i en trygghetsviards arbete dir barandet av en sl6ja skulle kunna medfora en 6kad risk for
vald och hot.

Kvinnans talan ogillades.

Kvinnan 6verklagade till Arbetsdomstolen. Fragan om i vilken utstrickning det ar férenligt med det
gemenskapsrittsliga diskrimineringsforbudet att en arbetsgivare, med stéd av interna riktlinjer i form av
en sadan neutralitetspolicy som den nu aktuella, forbjuder barandet av muslimsk huvudduk, har
provats av EU-domstolen i ett antal réttsfall. Forutom de rittsfall som anges i tingsriattens dom nimner
AD domen den 13 oktober 2022 S.C.R.L, C-344/20, EU:C:2022:774. Rittsldget enligt hittillsvarande
praxis kan, i de delar som &r relevanta for prévningen i malet, ssmmanfattas enligt foljande. (Se domen
S.C.R.L., punkterna 31, 33, 34, 37, 38 och 40 med dir gjorda hédnvisningar.)

En intern regel i ett privat foretag som forbjuder anvindning av synliga symboler for politiska,
filosofiska eller religiosa Gvertygelser pa arbetsplatsen utgor inte direkt diskriminering pa grund av
religion eller 6vertygelse, nir den utan atskillnad avser varje yttring av sidana 6vertygelser och
foretagets samtliga arbetstagare behandlas pé ett identiskt sitt genom att de generellt och utan
atskillnad bland annat alaggs en neutral klidsel som innebér att sidana symboler inte far biras.

Eftersom alla personer kan ha en religion eller en religios, filosofisk eller spirituell 6vertygelse, innebéar
en sadan regel, i den man den tillimpas generellt och utan atskillnad, inte en sirbehandling som
grundar sig pa ett kriterium som &r ouppl6sligt forbundet med religion eller sidana 6vertygelser.

En sadan intern regel kan didremot utgora indirekt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse,
om det faststills att den till synes neutrala skyldighet som en regel innehéller i praktiken leder till att
personer tillhérande en viss religion eller personer med vissa 6vertygelser sarskilt missgynnas.

Regeln utgor dock inte indirekt diskriminering, om den &r objektivt motiverad av ett berdttigat mal och
om medlen for att uppné detta mal dr lampliga och nodvéndiga.

Kravet pa att ett forbud mot anvindning av synliga symboler ska gilla generellt och utan atskillnad
innebar bland annat att férbudet maste omfatta alla former av synliga symboler. Ett forbud som ar
begransat till ibgonenfallande och stora symboler, kan innebéra att férbudet utgor otillaten
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diskriminering.

Den av 25-aringen burna sléjan, som hon sjilv d&ven har bendmnt som en sjal, ir, enligt AD, en saddan
muslimsk huvudduk som behandlas i de ovan berdrda rittsfallen fran EU-domstolen. Det star klart att
klddesplagget utgor en sadan synlig religios symbol som omfattas av bolagets neutralitetspolicy.

Varken utformningen eller tillimpningen av neutralitetspolicyn har inneburit att kvinnan utsatts for
direkt diskriminering. Arbetsdomstolen 6vergar med detta till att bed6ma om hon har utsatts for
indirekt diskriminering. Bolagets neutralitetspolicy har som ovan konstaterats visserligen visats vara
neutral i savil sin utformning som tillimpning, men den far likvil i de delar som avser forbudet mot
barandet av synliga religiosa symboler enligt Arbetsdomstolen anses ha ett innehall som kan komma att
sarskilt missgynna muslimska kvinnor som (i likhet med 25-aringen) av religiosa skal viljer att bara
muslimsk huvudduk.

En forutsittning for att policyn trots detta ska vara tillaiten i den meningen att en tillimpning av den inte
utgor indirekt diskriminering, ar att den har ett beréttigat syfte och att det medel som anvénds - det vill
siga forbudet mot barandet av synliga religitsa symboler - dr lampligt och nédvandigt for att uppna
syftet (1 kap. 4 § 2 diskrimineringslagen).

Det star enligt Arbetsdomstolens mening klart att bolagets strdvan att minska risken fér hot och vald i
arbetsmiljon i sig ar ett sddant berittigat syfte som avses i diskrimineringslagen. Nésta fraga blir dd om
det i neutralitetspolicyn intagna férbudet mot att bdra synliga religiosa symboler ar ett 1ampligt och
nodvandigt medel for att uppna det angivna syftet.

Niér det giller ett berdttigat syfte som innefattar motverkande av risk av sd allvarlig art som hot och vald,
kan det enligt Arbetsdomstolens mening inte krdvas mer dn att bolaget visar att riskbeddmningen har
grundats pa seridsa 6verviganden, som inte framstar som obefogade, godtyckliga eller grundade pa
otillbérliga hinsyn. Eftersom det &r friga om atgérder till undvikande av en risk, saknar det betydelse att
risken inte savitt visats har realiserats. Det férhallandet att det enligt uppgift finns andra
sikerhetsforetag som tillater birande av sloja i sin verksamhet, innebir inte att bolaget saknar fog for sin
standpunkt.

Om det krdvdes att alla andra, eller de flesta, sikerhetsforetag gjort samma bedémning som bolaget och
utfirdat ett motsvarande férbud for att detta skulle kunna tillatas, skulle det inte finnas nagot utrymme
for forbattring av skyddet for viktiga och berittigade intressen nir en diskrimineringsgrund ar berord.
(Se AD 2017 nr 65 angdende liknande bedémningar i ett mal om patientsikerhet vid anvindandet av
engangsarmar i varden.)

Betriffande sjilva riskbedémningen som sédan, ir det enligt Arbetsdomstolens mening uppenbart att
politiska, filosofiska och religiosa symboler i vissa situationer kan uppfattas som provocerande for
personer med motsatta sympatier och 6vertygelser. Forestillningen, att barandet av synliga sddana
symboler skulle kunna vara dgnat att 6ka risken fér hot och vald inom ramen foér uppdraget som
trygghetsvird i tunnelbanan, framstar d4rf6r inte som obefogad.

Det har inte framkommit att det skulle ha funnits ndgon limpligare eller mindre ingripande atgird for
motverkandet av just denna risk, 4n det allmant héllna férbud som stadgas i den aktuella
neutralitetspolicyn. I denna del av bedomningen far det, sdsom tingsritten ocksa har gjort, beaktas att
bolagets mojligheter till riskhantering i praktiken begriansas av att det r uppdragsgivaren SL som
l6pande bestimmer var i kollektivtrafiken trygghetsvirdarna ska arbeta.
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Forbudet framstar ocksa som proportionerligt i férhallande till de risker for de anstélldas och andras
sdkerhet som det dr avsett att motverka.

Bolaget har inte utsatt 25-dringen for vare sig direkt eller indirekt diskriminering. Hennes 6verklagande
ska darfor avslas.

Mikael Kindbom

Instans: Arbetsdomstolen
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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