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SEB krdvs pa 50 miljoner kronor sedan banken stoppat en kontooverforing. Tingsrdtten
anser att banken gjorde rdtt med hdansyn till reglerna om penningtvdtt. Transaktionen
utgjorde en avvikelse som innebar att kundkdnnedomen forsvann.

La Pons Handelsbolag och Skandinaviska Enskilda Banken AB, SEB, ingick den 16 februari 2016 ett avtal
om banktjanster. SEB skulle enligt avtalet tillhandahélla betalkonton och sparkonton till La Pons. La
Pons uppgav till SEB att bolaget forvintade sig att 10 000 euro skulle inflyta pa kontot per manad.

Parterna ingick den 16 maj 2017 ett sirskilt avtal genom vilket SEB dven dtog sig att tillhandahélla ett
betalkonto i euro, det vill siga ett valutakonto. Fran maj 2017 till juli 2020 férekom det inga storre uttag
eller insattningar pa valutakontot.

Den 16 juli 2020 inkom en inbetalning om 4 451 000 euro (motsvarande 50 miljoner svenska kronor)
fran ett qatariskt bolag, AM and AT Trading and Contracting, till valutakontot (huvudtransaktionen).

Den 17 juli 2020 K1. 14.24 skedde det en transaktion om 20 100 euro fran valutakontot
(sidotransaktionen). Samma dag skulle SEB effektuera 4nnu en transaktion fran valutakontot till ett
konto i USA (USA-transaktionen). P4 grund av storleken pa huvudtransaktionen sett i relation till de
tidigare roérelserna pa kontot, samt att SEB hade fragor om savil huvudtransaktionen som USA-
transaktionen, beslutade SEB att spirra valutakontot. Beslutet verkstilldes den 17 juli 2020 Kkl. 15.30,
utan att USA-transaktionen dessférinnan genomforts. Inget belopp av behéllningen som fanns pa
valutakontot vid tidpunkten for dess sparrande har betalats ut till La Pons.

Efter manga kontakter mellan SEB och La Pons 6verférde SEB den 25 mars 2021 de kvarvarande medel
som hirrorde fran huvudtransaktionen till avsindande bank. Efter detta avslutades La Pons samtliga
konton i SEB.

La Pons har yrkat att SEB till La Pons ska utge ett belopp om 4 431 633,76 euro jaimte ranta. Grunden for
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La Pons yrkande &r i forsta hand att SEB ar skadestandsskyldigt eftersom SEB, utan stod i lag eller avtal
eller med annan ritt, har disponerat den behallning som fanns pa kontot och som La Pons ”4gde”. La
Pons gor inte gillande ett sakrittsligt ansprak pa de aktuella kontopengarna. SEB har genom att utan
samtycke fran La Pons Overf6ra La Pons kontobehallning pa valutakontot till annan genomfort en
obehorig transaktion jamlikt 5 a kap. lagen (2010:751) om betaltjinster (BtjL). Aterstillandet har inte
skett omedelbart och inte heller inom skilig tid. La Pons har den 17 mars 2021 underrittat Banken om
att man motsétter sig den tvingsvisa 6verforingen.

Transaktionen har varit obehorig eftersom SEB vare sig erhallit samtycke eller annars haft stod i lag eller
avtal.

For att La Pons yrkande ska kunna bifallas kravs, enligt Stockholms tingsrétt, bland annat att La Pons
genom aterforingen lidit en skada. For frigan om La Pons lidit ndgon skada prévar tingsratten forst om
SEB hade tillricklig kundkidnnedom och, om s inte var fallet, vilka konsekvenser bristande
kundkidnnedom innebar i aktuellt fall.

SEB har invint att banken inte uppnatt tillricklig kundkédnnedom avseende La Pons,
huvudtransaktionen och bolagets genomforda och 6nskade utlandsbetalningar. Enligt 3 kap. 1 § PTL
foljer ett forbud for en verksamhetsutévare - sdsom SEB - att etablera eller uppratthélla en
affarsforbindelse eller utfora en enstaka transaktion om verksamhetsutévaren inte har tillrdcklig
kundkiannedom.

Forbudet ar ett undantag fran det krav betaltjinstleverantorer - sisom SEB - har enligt 5 kap. 42 § BtjL,
lag om betaltjinster, att géra belopp fran betalningstransaktioner tillgingliga for mottagaren sa snart
som moijligt efter att beloppet krediteras mottagarens betaltjinstleverantors konto (jfr 5 kap. 57 § BtjL
dir det anges att en betaltjanstleverantor inte ddrar sig ansvar enligt 5 kap. BtjL nir den handlar i
enlighet med bland annat svensk lag).

Kravet pa att verksamhetsuttvare har tillrdcklig kunskap om sina kunder har ansetts vara en
grundlidggande forutsittning for deras mojligheter att férsvara och forhindra att verksamheten utnyttjas
for penningtvitt eller finansiering av terrorism och kunna rapportera misstankta aktiviteter och
transaktioner till Polismyndigheten (prop. 2016/17:173, s. 228).

Utgangspunkten for att bedoma SEB:s kundkdnnedom om La Pons dr enligt tingsritten vad SEB kidnde
till om sin kund innan Huvudtransaktionen. Av avtalet for valutakontot som SEB &beropat framgar det
att La Pons uppgett att det férvintade beloppet pa kontot var 10 000 EUR i mdnaden. Av det
kontoutdrag avseende valutakontot som SEB &beropat framgar att det frin den dag kontot 6ppnades
den 22 maj 2017 till den dag medlen fran huvudtransaktionen kom in pa kontot genomférdes det
transaktioner pa mellan 1,75 och 4 800 EUR.

Tingsritten noterar att huvudtransaktionen utgjorde en visentlig avvikelse fran vad La Pons tidigare
uppgett om hur mycket medel som skulle flyta in och ut pa valutakontot. Detsamma géller USA-
transaktionen. De tidigare transaktionerna pa kontot rérde ocksa avsevirt ligre belopp 4n bade
huvudtransaktionen och USA-transaktionen.

Tingsritten anser att dessa avvikelser fran vad SEB kinde till om La Pons verksamhet inneburit att SEB
inte lingre hade tillracklig kundkinnedom. SEB var darfor skyldig att vidta fornyade atgirder for att
uppna kundkinnedom i enlighet med 3 kap. 13 § penningtvittslagen, PTL.

Att SEB hade bristande kundkdnnedom om La Pons vid det tillfdllet innebar enligt tingsrétten att
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banken var férhindrad enligt transaktionsforbudet i 3 kap. 1 § PTL att utféra USA-transaktionen. Fragan
dr da om SEB dérefter uppnadde tillricklig kundkidnnedom genom de kontakter parterna emellan som
forekom. Tingsratten noterar har bland annat det arbete som La Pons enligt avtalet med AM & AT skulle
utf6ra ar vagt definierat. Det arvode som La Pons fick for bolagets konsultarbete framstar enligt
tingsratten som ovanligt hogt i ssmmanhanget. Detta sarskilt mot bakgrund av att La Pons inte hade
nagra anstillda, vilket framgar av det registerutdrag fran Skatteverket som SEB dberopat. Det hoga
arvodet medf6r ocksa att det framstar som otillfredsstillande att La Pons inte lyckats precisera vilka
arbetsuppgifter bolaget skulle vidta i nigon ndmnvard utstrackning.

La Pons forklaring av avtalsupplédgget mellan bolaget, dess underleverantorer Luminor, Pavea och
Christopher Cox samt AM & AT innebar att La Pons skulle 6verfora i princip hela arvodet fran AM & AT
till underleverantorerna. Uppligget innebar alltsa i praktiken att La Pons slussade vidare beloppet fran
AM & AT till andra parter.

Slussning genom banker ir en atgiard som verksamhetsutdvare enligt tingsritten har en skyldighet enligt
penningtvittsregelverket att vara sirskilt uppméarksamma pa. Slussning kan nimligen potentiellt inga i
ett led i att forsoka dolja pengars ursprung.

Ovan ndmnda omstidndigheter har enligt tingsrédtten inneburit ett flertal oklarheter avseende La Pons
verksamhet, medlens ursprung samt vad syftet med USA-transaktionen var. Den bristande
kundkinnedom som forelag i samband med att huvudtransaktionen skedde har snarare blivit mer
bristféllig genom att ytterligare oklarheter framkommit genom parternas kontakter.

Tingsritten noterar diarutdver att en bank har bristande maojligheter att genomfétra
kundkiannedomsatgirder niar banken mottar belopp. Det framstar som naturligt att en bank uppticker
att den har bristande kundkidnnedom f6rst nar banken noterar att kunden mottagit en betalning som pa
ett eller annat sitt leder till att banken inte lingre har tillracklig kundkdnnedom.

Eftersom SEB saknade tillrdcklig kundkdnnedom om La Pons var banken forhindrad enligt
transaktionsférbudet i 3 kap. 1 § PTL att utféra USA-transaktionen dven efter parternas kontakter efter
att valutakontot sparrades.

SEB har gjort gillande att PTL:s krav ocksa innebér att banken hade ritt att dterféra medlen. Nagon
explicit aterforingsratt framgar inte av PTL. Tingsratten konstaterar dock att aterféringen i aktuell
situation framstar som mest férmanlig fér La Pons. SEB var pa grund av tvingande lagstiftning
forhindrad att utfora nagon transaktion med medlen pa La Pons valutakonto.

Oaktat om aterféringen hade stéd i PTL eller inte bedémer tingsritten att La Pons inte har lidit ndgon
skada av att SEB aterférde medlen. Hade aterforingen inte skett hade La Pons, som konstaterats ovan,
anda inte fatt tillgang till medlen pa kontot. Det framstar snarare som att La Pons genom &terféringen
fick storre mojligheter att f4 tillgang till medlen fran huvudtransaktionen.

Karomalet ogillas och kdrande ska ersitta bankens riattegangskostnader med 3 782 699 kronor.
Domen ar 6verklagad.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna
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