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Undantaget i 2015 ars avtal mellan Svenskt Ndringsliv och PTK om att konkurrensforbud
inte gdller vid uppsdgning pa grund av arbetsbrist kan inte anvdandas av arbetsgivaren for
att slippa kompensera for konkurrensklausuler. Den dr avsedd att skydda arbetstagaren.
Ddarfor har en spelutvecklare rtt till ersdttning.

NetEnt AB ir ett spelutvecklingsbolag. Den 19 december 2017 ingick en 44-arig man ett
anstillningsavtal med bolaget och anstélldes som Manager for Casino Operations och tilltrddde tjinsten
den 2 april 2018. I februari 2019 utsags han till Chief Technology Officer (CTO), en tjdnst som sedermera
permanentades.

Under varen 2020 triaffades en 6verenskommelse av innebord att mannens manadslon hoéjdes till 170
000 kronor i manaden. I 6verenskommelsen ingick 4ven att han kunde tjina bonus, uppgaende till
maximalt 50 procent av arslénen.

Parterna ér oense om under vilka forutsittningar bonuslénen ska utga. Den 24 juni 2020 lamnade
Evolution Gaming ett offentligt uppkopserbjudande till NetEnts aktiedgare. Detta kom sedermera att
leda till att NetEnt avnoterades.

Den 25 augusti 2020 fick 44-aringen ett mejl som innehéll en handling bendmnd ”Incentive
compensation plan 2020” (bonusavtalet). Handlingen avspeglar de personliga och
foretagsgemensamma mélen som behdvde vara uppfyllda for att bonus skulle utga samt den hogsta niva
som géllde for mannens bonuslon under 2020. Han undertecknade aldrig bonusavtalet.

I augusti 2020 paborjades diskussioner mellan 44-dringen och NetEnt om avslutande av hans
anstillning. Den 4 september 2020 ingick parterna ett avtal (avslutsavtalet). Parterna dr oeniga om
avslutsavtalet innebar att 44-aringen avstod frdn en eventuell ritt till bonus. Parterna dr vidare oeniga
om mannen blev uppsagd fran sin anstillning pa grund av arbetsbrist eller inte. Den saken har betydelse
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for fragan om han har ritt till ersattning for ett konkurrensférbud i hans anstillningsavtal. Hans
anstillning avslutades den 7 mars 2021.

Mannen krédver 1 521 264 kronor i ersittning av foretaget fér bland annat bonus och kompensation for
konkurrensklausulen md bolaget.

Stockholms tingsritt konstaterar inledningsvis att 44-aringen, genom att ingd avslutsavtalet, avstatt
fran sin ratt till bonus. Hans talan i denna del, liksom yrkandet om semesterersittning, ska dirmed
ogillas.

Niésta fraga dr mannen sades upp pa grund av arbetsbrist eller inte. Fragan har betydelse for att

NetEnt gjort gillande att konkurrensklausuler inte giller nir en uppsagning skett pa grund av
arbetsbrist. Tingsriatten pekar pa att det i malet har framkommit att flera personer i ledningsgruppen
ville att 44-aringen skulle sluta som CTO. Vd:n har beskrivit att det foreldg samarbetsproblem och att
situationen var ohallbar. Detta talar for att det huvudsakliga skilet for uppsiagningen inte var arbetsbrist.

Samtidigt star det klart att NetEnt, efter genomf6rd omplaceringsutredning, verkstillde en
organisationsférdndring som innebar att CTO-tjdnsten for NetEnt flyttades utomlands, varvid CTO
tjansten som var placerad i Sverige férsvann. Det star vidare klart att denna férdndring var ett led i en
storre organisationsfordndring inom NetEnt, som till f6ljd av sammanslagningen av NetEnt och
RedTiger.

Vid en sammantagen bedémning av ovanstaende omstindigheter finner tingsritten att det fanns saklig
grund att sdga upp 44-aringen pa grund av arbetsbrist.

Som grund for att konkurrensklausuler inte giller vid uppsédgning av arbetsbrist har NetEnt bland annat
aberopat 2015 &rs avtal om anvandning av konkurrensklausuler i anstillningsavtal mellan Svenskt
Néringsliv och PTK om att konkurrensforbud inte giller vid uppségning pa grund av arbetsbrist vars
punkt 4.1 innehaller en bestimmelse av den inneborden. NetEnt har vidare dberopat det sakkunniga
vittnet Jan Rogell som bekréftat att det enligt hans kunskap och erfarenhet i allménhet forhaller sig sa pa
arbetsmarknaden.

Tingsritten konstaterar att 2015 ars 6verenskommelse har visserligen i rattspraxis ansetts utgora en
mattstock fér prévning av om konkurrensklausuler i olika ssmmanhang (se exempelvis AD 2017 nr 57).
En sadan provning ar emellertid ndgot annat dn en prévning av konkurrensklausulens faktiska innehall,
det vill sdga vad parterna kommit 6verens om. Det kan inte forvantas att arbetstagare i allmanhet ska ha
saddan kdnnedom om innehallet i 2015 &rs 6verenskommelse att de ska anses bundna av dess innehall.

Som 44-aringen framhallit uppstéller 2015 ars avtal for 6vrigt inget hinder mot att konkurrensklausuler
tillampas vid avgangsavtal (se Bengt Domeij, Fran anstalld till konkurrent, JUNO version 1, avsnitt
4.8.2).

Vidare kan konstateras att konkurrensforbud i allmédnhet ar uppstéllda i arbetsgivarens intresse, medan
undantaget i 2015 ars avtal om att konkurrensférbud inte géller vid uppsigning pa grund av arbetsbrist
far antas vara uppstallt till skydd for arbetstagaren.

I detta fall har parterna uttryckligen avtalat om att konkurrensklausulen ska fortsétta att gilla efter
anstillningens upphorande. En sddan analog tillimpning av 2015 ars avtal som NetEnt forordar skulle
innebéra att den undantagsregel som &r uppstilld till skydd for arbetstagaren tillampas for att befria
arbetsgivaren fran skyldigheten att betala ersittning for konkurrensférbudet, det vill siga till
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arbetstagarens nackdel.

Vidare konstaterar tingsrétten att parterna i avslutsavtalet uttryckligen foreskrivit att
konkurrensklausulen ska fortsitta att gélla. Det framstar ddrfér som en rimlig utgangspunkt for
bedémningen att parterna utgick fran att bestimmelsen skulle gilla.

Vid en sammantagen bedémning finner tingsritten att det forhéllandet att anstillningen avslutades pa
grund av arbetsbrist inte utgor skil att befria NetEnt fran skyldigheten att betala erséttning for
konkurrensforbudet i 44-aringens anstéllningsavtal.

Mannens rétt till ersdttning for konkurrensforbudet kan vidare inte anses slutlig reglerad genom
avslutsavtalet.

NetEnt har vidare invént att 44-aringen inte har ritt till ersittning for konkurrensférbudet eftersom han
idet inspelade motet med sin vd i augusti 2020 uppgav att han inte hade for avsikt att tillbringa en
minut till i spelbranschen.

Enligt tingsritten framgar det tydligt av ljudupptagningen att 44-aringen uttalade sig pa detta sitt i
affekt och utan avsikt att avsta fran eventuell erséttning for konkurrensférbud. Hans rétt till ersittning
for konkurrensforbudet kan ddrmed inte anses utesluten pa grund av uttalandet.

NetEnt AB (publ) forpliktas att till 44-aringen betala 442 838 kronor.
Bolaget doms att betala 40 procent av mannens rittegangskostnader.
Domen ar 6verklagad av spelutvecklaren.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna
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