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Hovritten river upp en dom mellan hustillverkaren Rorvikshus och en kund pa grund av
rdttegangsfel. Kunden fick knappt 100 000 kronor av begdrda tre miljoner och fick betala
over en miljon i rdattegangskostnader. Pa grund av bristande processledning saknas en
systematisk och tydlig genomgang av felpdstaendena i domen.

Kunden, en 47-arig man, triffade den 16 juni 2013 ett entreprenadavtal med Rérvikshus AB avseende
uppforande av hus pa sin fastighet. Kontraktet dr upprattat enligt mall for standardavtal for
konsumententreprenader i enlighet med ABS 09.

Entreprenadsumman bestimdes till 5 424 852 kronor. Entreprenaden utfordes av den av Rorvikshus
anlitade underentreprendren Vistanfors Bygg. Vid den forsta slutbesiktningen, som skedde den 3 april
2014, godkindes inte entreprenaden. Entreprenaden godkindes vid slutbesiktning den 13 juni 2014,
dock med anmérkningar. Den 8 juni 2016 holls en tvadrsbesiktning. Vissa av de patalade felen har efter
hand avhjilpts. Baserat pa diskussioner mellan parterna om eventuella kvarvarande fel i entreprenaden
sammanstilldes, den 20 juni 2017, en lista 6ver pastadda fel och méjliga dtgirder som ursprungligen
togs fram som ett underlag syftande till att traffa en foérlikning.

Kunden yrkade att Rorvikshus AB skulle forpliktas att till honom betala 2 918 284 kronor men fick néja
sig med 95 782 kronor och skulle betala motpartens rittegangskostnader pa 1,1 miljoner kronor.

Sedan bada parterna 6verklagat tingsrittens dom, har 47-aringen yrkat att hovratten ska undanréja den
Overklagade domen och aterférvisa malet till tingsritten for fortsatt behandling. Till stéd for sitt
yrkande har han anfort bland annat féljande: Tingsritten har endast provat vissa av de fel som han har
aberopat. Det innebdr att hovritten i stor utstrickning kommer att fa préva tvisten som forsta instans
och detta strider mot instansordningsprincipen. Vidare har tingsratten felaktigt redovisat vissa
uppgifter. Ranteyrkandet har inte redovisats korrekt och tingsriatten har glomt Rérvikshus motkrav om
312 746 kronor som parterna ir ense om ska avriaknas fran hans krav pa bolaget. Dessutom ar uppgiften
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om att viss del av kostnaderna ir beriknad enligt den ndmnda listan felaktig. Det ritta forhallandet ar
att kostnadsberidkningarna har gjorts utifran besiktningsprotokoll och reklamationer. Tingsritten har
ocksa felaktigt redovisat vissa av de fel som han menar finns,

Tingsritten borde, menade han, ha gjort en systematisk genomgang av varje felpastiende med
angivande av bigge parters instillning, vilken bevisning som aberopades och tingsrittens bedémning.
Franvaron av en sddan genomgang innebdr att han inte har fitt en réttvis rattegang.

Rorvikshus motsatte sig att malet aterforvisas till tingsritten.

Svea hovritt konstaterar att av 50 kap. 28 § rittegadngsbalken framgér att om det har férekommit ett
rattegangsfel vid tingsratten far hovritten undanréja tingsrittens dom endast om felet kan antas ha
inverkat pa malets utgang och inte utan visentlig oligenhet kan avhjilpas i hovritten. Rittegangsfel
karakteriseras av att domstolen till exempel har dsidosatt en processuell regel som &r normerande fér
forfarandet (se Welamson, Ritteging VI, 4 uppl., s. 115).

Enligt 42 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken ska ritten, allt efter mélets beskaffenhet, vid
forberedelsen verka for att tvistefrdgorna blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill &beropa i
malet. Vidare anges i andra stycket att ratten genom fragor och papekanden ska forsoka avhjilpa
otydligheter och ofullstindigheter i parternas framstillningar. Dessa bestaimmelser, som ger uttryck for
domstolens skyldighet att vid behov bedriva materiell processledning, avser yrkanden och grunder men
dven sadana sakférhallanden som &r av betydelse fér avgérandet. Den materiella processledningen ska
anpassas efter det behov som foreligger i det enskilda malet (se prop. 1986/87:89 s. 196). Om ritten har
underlatit att genom materiell processledning se till att en parts talan blir tillrickligt klar, kan det leda
till bedomningen att det har féorekommit ett sidant rittegdngsfel som avses i 59 kap. 1 § forsta stycket 4
rattegangsbalken.

Nir det giller fragan om det har forekommit ett réittegangsfel vid tingsrittens handldggning av malet gor
hovritten féljande bedémning: Den huvudsakliga delen av det belopp som 47-aringen begir av
Rorvikshus avser prisavdrag for ett stort antal fel som pastés ha funnits i entreprenaden. I tingsrittens
dom saknas en redogorelse for de olika felpastaenden som kunden har gjort gillande. Den lista som har
bilagts tingsrittens dom klargor inte pa ett tillrdckligt tydligt sitt vilka fel som enligt kunden finns i
entreprenaden. Dessutom framgéar det inte av de kostnadsberdkningar som har fogats till domen vilket
belopp som yrkas betrédffande vart och ett av felen. Inte mannens egenhéndiga sammanstéllning,
oavsett om den ses for sig eller i férening med bilagorna till tingsréttens dom, innehaller en tillrdcklig
precisering av vilka fel som &@beropas och vad som yrkas betriffande varje fel. Som en f6ljd av dessa
brister dr det ocksa oklart vilken instéllning Rérvikshus har till respektive felpastdende.

De atgirder som tingsratten har vidtagit for att klarg6ra parternas talan har, enligt hovritten, alltsa inte
varit tillrickliga. Mot bakgrund av den bristande materiella processledningen far det anses ha
forekommit ett grovt rittegingsfel vid tingsrittens handlaggning.

Som en f6ljd av oklarheterna i kundens talan saknas det i tingsrattens dom en systematisk och tydlig
genomgang av felpastadendena.

Det rattegangsfel avseende bristande materiell processledning som har féorekommit vid tingsratten har
paverkat malets utgang. Felet kan inte utan visentlig oldgenhet avhjilpas i hovritten. En provning i
hovritten av kundens talan sedan samtliga felpastdenden klargjorts skulle dessutom strida mot
instansordningsprincipen. Tingsrattens dom ska darfor undanréjas och malet aterforvisas dit for fortsatt
behandling. Kunden har, enligt uppgifter till Blendow Lexnova, lamnat in en ansokan hos JK om
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skadestand med anledning av felet i tingsritten.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna
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