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Fel tdtskikt, plastbrunnar i stdllet for brunnar av rostfri metall och brister i
tatskiktsuppviken utgor vasentliga fel i en terrass-entreprenad. Men det dr inte visat att
foljdskadorna av kraftiga skyfall som gjorde att de tva terrasserna vattenfylldes
orsakades av entreprendren. Déirfor stannar ersdttningen pd 400 000 kronor.

Den 25 juli 2016 drabbades Stockholm av vad som enligt SMHI har klassificerats som ett ”kraftigt
skyfall”. Det kraftiga regnvidret resulterade i att tva terrasser i bostadsrittsféreningen Droskhésten 8:s
fastighet 6versvimmades, varpa vatten tringde in och ner i byggnaden och orsakade fuktskador.

Broderna Nislund Byggare Aktiebolag hade rivit och ateruppbyggt terrasserna enligt ett avtal inganget
med bostadsrittsforeningen den 24 september 2014. Efter utférandet hade entreprenaden efter slutlig
syn overlamnats till bostadsrattsforeningen. Hindelsen med skyfallet skedde under garantitiden.
Byggfirman hade anlitats av bostadsrittsforeningen for att atgarda en tidigare vattenskada pa
terrasserna.

I entreprenadkontraktet anges att entreprenaden avser rivning samt dteruppbyggnad av tva terrasser
efter vattenskada och att kontraktssumman &r 404 000 kronor exklusive moms samt att angiven
kontraktssumma kan komma att utokas med 202 800 kr exklusive moms ”i det fall att det, efter
rivningsarbetena dr genomférda, framkommer att det inte 4r mojligt att applicera ett tatskikt med
tillrdcklig h6jd, varpa befintliga glaspartier maste bytas mot nya...” Standardavtalet ABT06 (Allménna
bestdmmelser for anldggning-, byggnads- och installationsentreprenader) var kontraktshandling.

Terrassernas utformning har betydelse i malet. Pa varje terrass fanns en brunn pa terrassgolvet som var
ansluten till fastighetens invindiga takavvattningsledning. Pa tréskeln ut mot terrassen vilar ett dorr-
och fonsterparti med karm. Karmen var infist (skruvad) i en triregel. Mellan regeln och tréskeln, som
karmen stér pa, var det ett avstand. Avstandet finns pa var sida om dorr- och fonsterpartiet. Detta for att
det vid infastningen skulle vara mojligt att justera karmen vertikalt och horisontellt. Vatten fran
skyfallet har enligt bostadsrattsforeningen trangt in i detta avstand eller "hal" och fororsakat
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vattenskada pa fastigheten.

Fragan i malet dr om det dr fel i utfort arbete samt om, i s fall, vattenskadan varit en f6ljd felet och om
entreprenoren ar ersattningsskyldigt och till vilket belopp.

Bostadsrittsforeningen yrkade att tingsritten skulle forpliktiga byggfirman att betala 1 998 132 kronor
till féoreningen.

Bostadsrittsforeningen hivdar att entreprenaden var behéftad med fel eftersom den avvek fran vad som
foreskrivits i kontraktshandlingarna. Vattenskadan var att betrakta som foljdskada till felen och
entreprendren ir sdledes ansvarigt for denna skada. Entreprenoren har bestritt att fel forelegat och
avbojt att avhjilpa felen som framtratt under garantitiden. Bostadsrittsforeningen har darfor haft ratt
att avhjalpa felen pa byggarens bekostnad.

Byggfirman har bestritt, i forsta hand, att dess arbeten skulle vara behiftade med fel. Firman har utfort
kontraktsarbetena fackmassigt och det har inte forelegat fel i utfort arbete. Firman gor géllande att
vattenskadan har annan orsak och bestritt att skadan utgor foljdskada hinforligt till utfort arbete.

Stockholms tingsrétt inleder med att prova fragan om den i entreprenadkontraktet angivna
reservationen omfattar anviandning av annat titskikt an det som angetts i entreprenadkontraktet. Det
har i mélet inte gjorts gillande att parterna i samband med tillkomsten av avtalet ndrmare diskuterat
inneborden av den i anbudet intagna reservationen. Nagon gemensam partsavsikt avseende huruvida
reservationen avsag dven annat dn i anbudet angivet tétskikt kan genom vad som forevarit i mélet inte
faststillas.

Ordalydelsen av reservationen kan inte i sig anses ge utrymme for att annat tiatskikt &n det som anges i
entreprenadkontraktet anvidnds. Sammanfattningsvis omfattar sdledes inte reservationen anvindning
av annat tatskikt dn det som anges i anbudet och dirmed ir en del av entreprenadkontraktet. Fraga dr da
vidare om parterna efter att anbudet antagits och entreprenadarbetena inletts avtalat om att annat
tatskikt skulle anvindas. Entreprenoren har bevisbérdan for att den avvikelse fran
entreprenadkontraktet som firman gjort gillande avtalats mellan parterna.

Genom utredningen kan det, mot bostadsréittsforeningens bestridande, inte anses visat att annat
titskikt 4n det i anbudet angivna avtalats mellan parterna. Fragan dr dd om anvindningen av en annan
sorts titskikt 4n vad som angetts i anbudet utgor en sddan avvikelse att entreprenaden inte har utforts
pa kontraktsenligt sétt.

Tingsritten konstaterar att byggfirman har haft ett funktionsansvar for tekniska 16sningar i
entreprenaden. Mot bakgrund av det gor tingsriatten bedomningen att firman har haft visst utrymme att
anvanda sig av ett annat tatskikt 4n det som finns specificerat i anbudet utan att gora sig skyldiga till
sadan avvikelse fran kontraktshandlingarna att det utgor fel i entreprenaden.

Bostadsrittsforeningen har vidare gjort gillande att det titskikt byggfirman har anvant sig av ar
betydligt simre dn angett alternativ.

Bostadsrattsforeningen far, enligt ratten, anses ha visat att det av byggfirman anvinda tatskiktet avvek i
fraga om avsedd funktion, jamf6rt med det avtalade titskiktet och att det darmed utgér fel i
entreprenaden.

Det stdr enligt tingsritten vidare klart att det i anbudet foéreskrivits att brunnarna ska vara av rostfritt,
det vill sdga brunn i metall av rostfritt material. Det dr vidare ostridigt att byggfirman monterat
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plastbrunnar pa respektive terrass vilket utgor ett viasentligt fel.

Bostadsrittsforeningen har dven gjort gillande fel avseende vertikala tatskiktsuppvik vilket tingsriatten
haller med om. Tingsritten bedomer att det i méalet &r visat att tiatskiktsuppvik mot vertikaler med 200
millimeter fran fardigt golv inte har utforts i enlighet med anbudet.

Fragan ar da om det foreligger orsakssamband mellan de fel i entreprenaden som konstaterats ovan och
som byggfirman ansvarar for och féljdskador pa terrasserna pa grund av ett kraftigt skyfall. det kraftiga
skyfall ett par ar efter entreprenaden. Det ir ostridigt i mélet att det kraftiga skyfall som drabbade
Stockholm den 25 juli 2016 resulterade i att de tva terrasserna vattenfylldes varpd vatten trangde in och
ner i byggnaden och orsakade vattenskador.

Sammantaget anser tingsriatten det inte visat att vattenskadorna ar foljdskador till de fel i entreprenaden
som tingsritten konstaterat ovan.

Tingsritten har vidare att behandla frigan om byggfirman till f6ljd av det funktionsansvar de haft for
entreprenaden har ansvarat for att vatten har trangt in i fastigheten och orsakat vattenskador.

Tingsratten gor inledningsvis bedomningen att bostadsrittsféreningen inte har visat att hilen pa var
sida om dorr och fonsterpartier hade vattenskadats redan innan det aktuella skyfallet och att
vattenskada skulle ha uppkommit &ven om det inte stod sé stora miangder vatten pa terrasserna som det
gjort vid det aktuella tillfallet.

Fragan ar da om byggfirman har ansvarat for att vattnet vid skyfallet stod sa hogt pa terrasserna att det
tringde in i konstruktionen av den anledningen. Byggfirman har gjort gillande att avvattningen pa
terrasserna inte ir dimensionerad for att evakuera vatten fran ovanliggande tak da detta ska ledas bort
av takrdnnor och att anledningen till att terrasserna vattenfylldes var det osedvanligt kraftiga skyfallet i
kombination med brister i takavvattningen pé ovanliggande tak i form av for 1agt sittande hingrannor
och avsaknad av fotrdnnor.

Sammantaget har bostadsrittsféreningen inte visat att de skador som uppkommit pa fastigheten utgor
sadan foljdskada som byggfirman har att ansvara for. Bostadsrittsféreningens talan ska dérfor ogillas i
denna del och skadestdndsyrkandet avslas.

Av 5 kap 17 § ABT 06 foljer att Entreprendren ar berittigad och skyldig att avhjilpa fel som bestillaren
skriftligen underrattat om. Av praxis framgar att avhjalpandeskyldighet foreligger &ven om
entreprendren inte anser sig vara ansvarig for felet (se NJA 2014 s. 960).

Sammantaget finner tingsritten att skilig ersiattning for avhjdlpandekostnader, i avsaknad av tillforlitlig
utredning fran bostadsrittsféreningen, far uppskattas till ett virde motsvarande den ursprungliga
entreprenaden, det vill siga 400 000 kr. Entreprenéren ska darfor ersitta bostadsrittsforeningen for
dess avhjalpandekostnader med detta belopp

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna

Rattsomraden: Bostadsrétt, Entreprenadratt, Képratt, Avtalsratt
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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