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Villkoret om att forsikringstagaren mdste ha gjort ansprak pa rdttsskydd inom ett ar fran
?tidpunkten ndr ombud anlitas efter att tvist uppkommit” fdller en byggfirma.
Tingsrdtten anser att en namngiven jurist maste ha hjdlpt till vid utformandet av
kravbrevet pa ett sadant sdtt att han madste anses ha varit ombud.

Vister Bygg i Bohuslin AB fick under ar 2018 i uppdrag av en privatperson att utfora vissa
entreprenadarbeten pa hans fastighet i Grebbestad. Vister Bygg och bestillaren kom sedermera att ha
meningsskiljaktigheter avseende betalningen for entreprenaden.

Vister Bygg bad den 9 augusti 2019 fastighetsdgaren mailledes att betala en faktura; Efter flera
mailvixlingar mailade fastighetsdgarenden 13 oktober 2020 aterigen till Vister Bygg och skrev bl.a. att
»_..att ni inte foljt de priser vi kommit 6éverens om...flera hundratusen mer utdver offert och de ATA som
godkénts...Mitt forslag ar att vi avslutar detta nu och att jag gor en slutbetalning pa 100 000 kr till er och
ni behover dé inte géra nagot mer arbete...” (2020-ars-mailet).

Vister Bygg tog déirefter, genom sina davarande foretriddare kontakt med en man som vid tillféllet var
advokat. Den 11 november 2020 mailade Vaster Bygg till fastighetsidgaren att ”Vi har nu sammanstallt
svar pa ditt senaste mail vinligen se bifogad pdf.”. Den bifogade pdf-en innehdll ett kravbrev som
inleddes med ”Som svar pa ditt mejl skickat 13/10 2020.”

(2020-ars-kravbrevet). 2020-ars-kravbrevet innehéll vidare uppstillningar avseende ATOR, dnnu ej
fakturorerade arbeten och olika belopp och utmynnade i att Vister Bygg framstéllde ett krav om cirka
532 000 kronor mot fastighetsigaren avseende obetalda fakturor. Vaster Bygg avslutade
2020-arskravbrevet med att 500 000 kronor skulle kunna accepteras for ett snabbt avslut samt att Vister
Bygg, om fastighetsigaren motsatte sig betalning, skulle “6verldmna saken till var jurist.”

Den 29 januari 2021 skrev fastighetsdgarens ombud, en advokat, ett brev, i vilket fastighetsdgaren
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bestred betalningsskyldighet for fakturorna samt kravde aterbetalning om ca 2 500 000 kronor avseende
prisnedsattning.

Den 2 februari 2022 stimde fastighetsidgaren byggfirman och yrkade forpliktande for Véster Bygg att till
honom &terbetala cirka 2 785 000 kronor huvudsakligen pa den grunden att det av honom erlagda
ersdttningen for entreprenaden var hogre dn det avtalade priset eller i vart fall oskiligt hog
(Huvudkiromélet). Det fanns inget ombud angivet for Vister Bygg i stimningsansokan.

Vister Bygg har en forsidkring hos Moderna Forsikringar som innehéller ett rattsskyddsmoment som ger
ratt till viss ersittning for rattegangskostnader for det fall Vister Byggs motpart i ndgon tvist inte betalar
dem. Bolagets ombud, en advokat ansokte den 10 februari 2022 om rittsskydd for Vaster Byggs rikning
i enlighet med forsikringen.

Moderna Forsidkringar meddelade den 24 mars 2022 att rittsskydd inte beviljades pa den grunden att
Vister Byggs ritt till rittskydd hade prekluderats.

Nu begir bolaget att tingsratten ska faststilla att Vaster Bygg har rétt till rattsskydd enligt
forsakringsavtalet.

Forsdkringsbolaget hinvisar till villkoret om att férsdkringstagaren méste ha gjort ansprak pa rittsskydd
inom ett ar fran “tidpunkten nir ombud anlitas efter att tvist uppkommit” och menar att bolaget anlitat
ombud i samband med 2020-ars-kravbrevet och att ritten till rattsskydd prekluderats.

Stockholms tingsratt finner att tvisten uppkom i november 2020, di Vister Bygg avsande

2020-ars-kravbrevet till fastighetsigaren. Fragan r nu, som parterna utformat sin talan, om den da
namnde juristen varit Vaster Byggs ombud eller ej. Byggfirmans foretrddare har beréttat att de inte hade
anlitat namnde jurist som ombud utan att de endast fatt rddet av honom att gora en sa bra uppstéllning
som mojligt 6ver entreprenaden for att fastighetsdgaren skulle forsté vilka arbeten som hade utférts och
hur mycket pengar Vaster Byggs krav handlade om.

De har ocksa berittat att det var en av foretradarna som skrev 2020-ars-kravbrevet och att den andre
foretriddaren laste igenom det och kom med kommentarer. Den férstnimnde foretrddaren har dartill
tillagt att han fick googla sig fram och att han skrev till exmpel om 36 § i konsumenttjinstlagen, den
enda bestimmelse som han var vil bekant med sedan tidigare. Juristen har uppgett att han inte minns
exakt hur samtalen gick men att han antar att han beskrev vad han brukade gora i liknande situationer
nér en kund inte ville betala, hur man skulle ga tillviga, att Vister Bygg skulle noga forklara vilket jobb
som utforts, att han inte vet vem som skrivit 2020-ars-kravbrevet, att han inte kan minnas att han har
sett det, att han inte kdnner igen det, att han inte hade gett rid om konsumenttjanstlagen, att han inte
jobbade med sadana fragor, att han inte var Vister Byggs ombud vid den ifragavarande tidpunkten och
att han da arbetade som advokat med fastighets- och entreprenadritt.

Foretrddarna och juristen har i 6vrigt samstaimmigt uppgett att de haft flera telefonsamtal avseende
fastighetsigarens ovilja att betala. Det rdd som de samstammigt har berittat att juristen skulle ha gett
innebdrande att Vister Bygg skulle gora en sa bra uppstillning som mojligt 6ver entreprenaden med
utférda arbeten och belopp kan inte ha tagit lingre tid 4n nagra sekunder att ge. Féretridarna och
juristen har inte kunnat férklara vad som trots detta féoranledde att flera telefonsamtal férekommit
avseende fastighetsigarens végran att betala.

Vid en samlad bedémning av vad som silunda framkommit avseende dessa mins uppgifter om texten i
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2020-ars-kravbrevet finner tingsritten att det finns anledning att virdera dessa uppgifter med
forsiktighet.

Det stér i 2020-ars-kravbrevet att om fastighetségaren inte accepterade Vister Byggs krav skulle Vister
Bygg ”vanda sig till var jurist”. Denna formulering talar med viss styrka for att Vaster Bygg vid tillfallet
hade anlitat ndmnde jurist som ombud , &ven om Vaster Bygg férklarade att formuleringen valdes mer
som ett hot.

Vid en samlad bedémning av vad som sdlunda konstaterats finner tingsriatten att nimnde jurist maste ha
varit Vister Bygg behjilplig vid utformandet av 2020- ars-kravbrevet pa ett sidant sitt att han maste
anses ha varit Vister Byggs ombud.

Tingsritten finner saledes att tvisten som Vister Bygg begir rittsskydd for foreldg redan i november
2020 samt att Vister Bygg da hade ett ombud. Vister Bygg hade darfor enligt ettarsregeln och
preklusionsregeln att inom ett ar frdin november 2020 anmila sitt ansprak pa riattsskyddet till Moderna
Forsédkringar. Det &r ostridigt att sa inte skett. Véster Byggs ritt till réttsskydd avseende huvudkéiromalet
ar darmed prekluderad. Kdromalet ska darfor 1imnas utan bifall.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna

Rattsomraden: Forsakringsratt, Civilprocess, Entreprenadratt, Avtalsratt
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Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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