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Kammarrdtten anser, sdrskilt med beaktande av att det inte framgar annat dn att
finansiering i stdllet hade kunnat ske genom tillskott, att Chalmersfastigheter inte har
gjort sannolikt att skuldférhallandet till en stiftelse huvudsakligen varit affdrsmdssigt
motiverat i den mening som avses i 24 kap. 10 e § inkomstskattelagen. Rdanteavdrag
nekas ddrfor.

Chalmersfastigheter AB ingick tillsammans med Chalmers Tekniska Hogskola AB och modern Stiftelsen
Chalmers Tekniska i Chalmerskoncernen. Stiftelsen och Hogskolebolaget bedrev allmdnnyttig
verksamhet och var skattebefriade enligt 7 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Fastighetsbolagets
verksamhet bestod av att tillhandahélla Hogskolebolaget och 6vriga hyresgister lokaler genom att bland
annat dga och utveckla fastigheter. Stiftelsen 4gde 47 procent av rosterna och 90 procent av kapitalet i
fastighetsbolaget.

Hogskolebolaget dgde Ovriga andelar.

Skatteverket medgav inte fastighetsbolaget avdrag for rintekostnader motsvarande knappt 41 miljoner
kronor avseende lan fran stiftelsen. Besluten motiverades bland annat enligt foljande: Avdrag for
ranteutgifterna kan enligt huvudregeln i 24 kap. 10 b § IL inte medges d& det 4r fraga om
skuldférhéllande mellan féretag i intressegemenskap.

Eftersom rinteinkomsten inte beskattas hos stiftelsen dar undantagsregeln i 24 kap. 10d § IL,
tioprocentsregeln, inte tillimplig. Undantagsregeln i 24 kap. 10 e § IL, ventilen, ir inte heller tillimplig
eftersom fastighetsbolaget inte visat att skuldférhallandet grundar sig pa huvudsakligen affarsmaéssiga
skal.

Malen forklarades vilande i avvaktan pa Hogsta forvaltningsdomstolens prévning i mal nr 4849-18 och
4850-18 av fragan om det dr forenligt med artikel 49 i EUF-fordraget att vigra avdrag enligt viss
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bestimmelse i reglerna om rdanteavdragsbegransning i 24 kap. IL. Hogsta forvaltningsdomstolen har,
efter inhdmtat forhandsavgorande fran EU-domstolen, avgjort malen genom dom den 22 mars 2021
(HFD 2021 not. 10). Vad domstolarna provade var om undantaget till 10-procentregeln (24 kap. 10d §
tredje stycket IL) strider mot etableringsfriheten for bolag med hemvist i olika medlemsstater.

Eftersom det i nu aktuellt mal ir friga om en tillimpning av den s.k. ventilen i 24 kap. 10 e § IL, vilken
varken berérdes av EU-domstolen eller Hogsta férvaltningsdomstolen, och bada parter befinner sig i
Sverige, ansdg Forvaltningsritten i Stockholm att avgérandet inte hade nagon direkt paverkan pa
utgangen i dessa mal.

Forvaltningsritten menade att omstindigheterna talar for att intressegemenskapens val att finansiera
fastighetsbolaget genom ett internt 1an varit till stor del skattedrivet. Mot denna bakgrund och da annat
inte framkommit dn att finansieringen i stillet hade kunnat ske genom tillskott, hade fastighetsbolaget
inte gjort sannolikt att ndgon del av det skuldférhallande som ligger till grund for de yrkade
ranteavdragen har varit huvudsakligen affirsmissigt motiverat i den mening som avses i lagrummet.
Rénteavdrag kunde darfor inte medges med stdd av ventilen.

Kammarritten i Stockholm konstaterar att samtliga 1&n har varit 1angfristiga och att de avsett stora
belopp. Forlagslanet om 725 miljoner kronor har 16pt sedan 2004 och forlingdes 2014 till att gilla till
och med utgangen av 2024. Lanet dr amorteringsftitt och efterstillt 1an fran 6vriga fordringsigare vid en
obestandssituation samt 16per utan sikerhet. Dessa omstindigheter talar emot att skuldforhallandet ér
affarsméssigt motiverat. Férhéllandena ar ockséd saddana att den ekonomiska skillnaden mellan 1&n och
tillskott i princip inte 4r ndgon annan dn den skatteméssiga behandlingen av den rinta som
fastighetsbolaget betalar till stiftelsen (jfr bl.a. prop. 2012/13:1 s. 223 och 257).

Kammarréitten i Stockholm ansdg sammantaget, sirskilt med beaktande av att det inte framgar annat 4n
att finansiering i stillet hade kunnat ske genom tillskott, att fastighetsbolaget inte har gjort sannolikt att
skuldférhallandet till stiftelsen huvudsakligen varit affirsméssigt motiverat i den mening som avses i 24
kap. 10 e § inkomstskattelagen. Det innebadr att avdrag for de aktuella ranteutgifterna inte kan medges
for beskattningsaren 2014-2017.

Mikael Kindbom
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