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Domstolsverket forlorar ocksa i hovrdtten i tvisten om bygget av tingsrdtten i Norrtdlje.
Fastighetsdgaren ska ha 6,7 miljoner kronor plus rittegangskostnader pa ndrmare dtta
miljoner. Hovrdtten anser att fastighetsdgaren inte hade nagon redovisningsskyldighet

och det fanns inget avtal om hur fakturorna skulle hanteras.

Staten genom Domstolsverket ingick den 22 oktober 2015 avtal med det kommunala bolaget Campus
Roslagen AB om hyra av lokal pa fastigheten Tilje 4:90. Lokalen skulle byggas om for att kunna
anvindas for att inrymma Norrtélje tingsratt och tilltrdde skulle ske i slutet av mars 2017.

Med anledning av ombyggnationen ingick parterna ett projekteringsavtal av vilket framgar att Campus
skulle upphandla entreprenad for ombyggnationen. Domstolsverket skulle bidra med information och
specialkompetens angdende specifika krav for lokalens anpassning till anvindningsomradet. Parterna
traffade dven ett tilliggsavtal om att del av entreprenaden skulle bekostas genom ett lan fran Campus till
Domstolsverket om 20 000 000 kronor. Lanet ska aterbetalas av Domstolsverket genom ett tilligg pa
hyran om 4 093 138 kronor per ar till och med den 31 december 2022.

Campus ingick ett entreprenadavtal med Credentia AB. Aven Domstolsverket signerade
entreprenadavtalet. Avtal triaffades dven med konsulter om utférande av uppdrag som bland annat
projektledare, byggledare och installationssamordnare for entreprenaden.

Lépande rakning

Arbetet med entreprenaden pabérjades under hésten 2016 och pagick fram till augusti 2017, da
Domstolsverket kunde flytta in i lokalen. Ersdttningsformen for ombyggnationen var 16pande rakning
med en fastprisdel. Den rorliga delen &sattes en "bedémd budget” pa 20 640 000 kronor. Fastprisdelen
bestdmdes till 8 519 000 kronor. For det fall den verkliga slutkostnaden for den rorliga delen, vid en
slutavrdakning, skulle visa sig 6ver- eller understiga budgeten med mer dn 20 procent skulle dock
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fastprisdelen justeras upp/ned med 20 procent av 6kningen/minskningen.

Rivningen av delar av befintlig byggnad utgjorde fran bérjan en separat entreprenad men 6vergick fran
totalentreprenad till samverkansentreprenad nidr Campus och Credentia den 8 juni 2016 ingick en
tilliggsoverenskommelse.

Domstolsverket vigrade att betala tva fakturor pa 6 699 873 kronor varfor Campus yrkade att
tingsratten skulle aldgga Domstolsverket att betala beloppet.

Domstolsverket gjorde i forsta hand gillande att Campus inte har slutredovisat sitt uppdrag, och i vart
fall inte lamnat redovisning fér de nu omstédmda fakturorna, vilket aligger Campus sdsom syssloman
eller i vart fall sésom uppdragstagare enligt allménna avtalsrittsliga principer.

Kostnaderna inte verifierade

For det fall tingsritten ansag att Campus har avgett slutredovisning gjorde verket i andra hand géllande
att kostnaderna i omstidmda fakturor inte dr verifierade varfor betalningsskyldighet dven pa denna
grund inte foreligger.

Om tingsritten skulle finna att Campus har ritt till ersattning for kostnaderna i de omstidmda fakturorna
gjorde verket i tredje hand gillande att verket har en kvittningsgill motfordran pa bland annat 14 788
866,93 kronor for bristande kvalité.

Den forsta slutsatsen Norrtilje tingsritt drog var att Domstolsverket inte har visat att parterna har ingétt
ett sysslomannaavtal eller att parterna avtalat om ndgon slutredovisningsskyldighet. En sddan
skyldighet kan inte heller anses f6lja av ndgra allménna avtalsrittsliga principer. Ett sakkunnigutlatande
fran professor Annina H Persson som Domstolsverket aberopade féranledde ingen annan bedémning.

Nista frga var dd om Campus talan kan bifallas enbart pa den grunden att Campus till Credentia har
betalat det belopp som framgar av fakturorna. Domstolsverket har hdvdat att Campus, for att fa betalt,
ar skyldigt att 1amna en utforlig redogorelse for kostnaderna i de tva omtvistade fakturorna i férening
med underlag i form av vidimerade tidssedlar och fakturor pd allt ink6pt material.

Kravdes mer an att bara betala

Domstolsverket ansag att omstdndigheterna talar for att Campus, i vart fall under entreprenadtiden,
tolkade projekteringsavtalet pa sa sitt att det krivdes mer av Campus nér det gillde fakturahantering dn
att bara betala de fakturor som kom fran Credentia. Aven tingsritten ansag att en rimlig tolkning av
projekteringsavtalet i forening med entreprenadavtalet (vari Campus angavs som bestéllare) och
parternas eget agerande efter att dessa avtal ingatts, dr att Campus var skyldigt att granska fakturorna
med viss omsorgsplikt. Tingsrittens slutsats blev darfor att Campus talan inte kan bifallas enbart pa den
grunden att Campus till Credentia har betalat de belopp som framgar av fakturorna.

Hade da Campus genom den utredning som lagts fram i mélet styrkt att entreprenéren Credentia haft de
kostnader som tagits upp i fakturorna och tillsammans med i fakturorna angivna underentreprendrer
lagt ned de fakturerade arbetstimmarna i projektet?

Campus bestred Domstolsverkets pastdenden och framholl att Campus granskat fakturorna med samma
aktsamhet som om Campus sjilv hade statt for slutkostnaden.

Vilket underlag till fakturorna som skulle redovisas och vad som krivdes for ett godkdnnande av en
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faktura reglerades dock aldrig mellan Credentia, Campus och Domstolsverket. Det framgick av
entreprenadavtalet att entreprendren skulle redovisa verifierade kostnader, men inte mer &n s§,
konstaterar tingsratten.

Den 6vergripande slutsatsen efter den granskning som revisionsfirman PwC gjort pa uppdrag av
Domstolsverket var att Campus inte har haft tillrdckligt underlag vid betalningen av kostnaderna i
fakturorna och att bristerna har motsvarat ett belopp om cirka 17 800 000 kronor.

Hanvisade till Svea hovratt

Tingsritten noterade att av Svea hovrétts dom i mal T 10408-14 (Nybropalatsdomen) framgar att en
entreprendr som presenterar ett underlag som ar s omfattande och i sddan grad komplett att
entreprendren dirigenom har visat att den haft de pastadda kostnaderna och lagt ned de fakturerade
arbetstimmarna, har ritt att fi ersittning for sina kostnader om inte bestéillaren framstéller konkreta
invindningar som gor att kostnadsredovisningen dnda bor ifragasittas. Av samma dom framgér ocksa
att en bestédllare som hivdar att en entreprendr brustit i sin omsorgsplikt vid redovisningen av sina
kostnader har bevisbérdan for detta.

De i mélet av parterna anlitade konsultbolagen redovisade diametralt motsatta uppfattningar i friga om
Campus har brustit i sin omsorgsplikt vid faktureringen och redovisningen av sina kostnader. Det
saknades skail att tillméta det ena bolaget storre vikt 4n det andra i friga om omsorgsplikten. Mot den
bakgrund som ldmnats ansag tingsritten att Domstolsverket inte hade bevisat att Campus brustit i sin
omsorgsplikt vid granskningen av fakturorna.

Vid en samlad bedomning fann tingsritten att man kan dra slutsatsen att Campus har presenterat ett
underlag som &r tillrdckligt omfattande och i sddan grad komplett att Campus dirigenom far anses ha
bevisat att entreprendren Credentia har haft de kostnader och tillrdckligt konkreta invindningar som gor
att kostnadsredovisningen dndéa bor ifragasittas har inte lagts fram fran Domstolsverkets sida.

Och da Domstolsverkets inte bevisat att verket hade en kvittningsgill motfordran och inte heller pa
ovriga grunder lyckats fa framging démdes verket att betala det yrkade beloppet pa 6 699 873 kronor
plus nistan lika mycket i rattegdngskostnader - 5 849 553 kronor.

Ljud lackte ut

I samband med huvudférhandlingen i tingsritten medverkade Domstolsverket att verkets samtal med
sina vittnen i en paus lackte ut till motparten. Lis mer om detta i Blendow [.exnova.

Svea hovritt gor ingen annan bedémning. Domstolen bérjar med att konstatera att huruvida Campus
Roslagen var Domstolsverkets uppdragstagare i den meningen att Campus Roslagen atagit sig att gora
nagot for Domstolsverkets rakning far avgoras efter en bedémning av samtliga relevanta
omstidndigheter.

Hovrétten noterar att parterna har kommit 6verens om att lokalerna ska anpassas till Domstolsverkets
behov som hyresgast. Domstolsverket ska bekosta anpassningen, men den ska upphandlas av Campus
Roslagen. Parterna ska ansvara gemensamt for projektets genomforande. S som avtalsregleringen &r
utformad framstar parternas relation, enligt hovritten, inte som ett uppdragsférhallande. I stillet dr det
fraga om 6msesidiga ataganden. Det &r oklart varfér Domstolsverket star med som part i
entreprenadavtalet (i vart fall som undertecknare), men det talar mot att Campus Roslagen skulle ha
uppdrag att tillvarata Domstolsverkets intressen.
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Vidare har Domstolsverket sjalvstindigt kontrakterat sidoentreprenorer for olika delar av
anpassningsprojektet. Av bevisningen framgar att verket under arbetets gang har 1amnat instruktioner
pa detaljniva till Credentias anstillda. Verket har alltsa varit direkt engagerat i entreprenadens
genomforande.

Férman fér Campus Roslagen

Det var Campus Roslagens fastighet som skulle byggas om. Ingenting talar for att det var tankt att den
ombyggda inredningen skulle tillhéra Domstolsverket. Tvartom har staten gjort gillande att
ombyggnaden innebar en féorman for Campus Roslagen.

Statens standpunkt ar alltsi att Domstolsverket har uppdragit 4t Campus Roslagen att for verkets
rakning bygga om Campus Roslagens egen fastighet. Utredningen stoder inte den stdndpunkten.

En samlad bedémning ger vid handen att det inte varit friga om ett uppdragsférhallande dir
Domstolsverket uppdragit 4t Campus Roslagen att vidta dtgirder for Domstolsverkets rikning. Vad som
forekommit talar i stillet for att ombyggnaden varit Domstolsverkets och Campus Roslagens
gemensamma projekt, dir parterna har gjort émsesidiga taganden och férdelat uppgifter mellan sig.

Staten kan darmed inte vinna framgang med sitt pastdende att de omstdmda fakturorna inte har forfallit
till betalning.

Som andrahandsgrund har staten pastatt att kostnaderna i de omstdmda fakturorna inte ar verifierade
och att det darfor inte foreligger nagon betalningsskyldighet. Staten har inte ifrdgasatt att Campus
Roslagen har betalat de kostnader som avses med fakturorna. Som tingsriatten har funnit kan emellertid
Campus Roslagens talan inte bifallas redan pa grund av dessa betalningar.

Vad staten gor gillande &r att Campus Roslagen inte har visat att det 4r friga om kostnader som
Credentia har haft inom ramen for entreprenadavtalet och som Campus Roslagen har haft att betala som
bestillare. Enligt staten méste Campus Roslagen ligga fram sadant underlag att Domstolsverket kan
avgora om en kostnad avser den rorliga eller fasta delen enligt den gransdragningslista som hor till
entreprenadavtalet.

Nedlagda timmar bevisade

Formkraven enligt entreprenadavtalet ska vara uppfyllda. Vidare ska kostnaderna vara verifierade s att
det gér att identifiera och hirleda dem. Det innebir enligt staten att det maste finnas tidssedlar,
dagbdcker, kvitton fran materialinkép och annan dokumentation fran samtliga avtalsled.

Hovrétten instimmer emellertid i tingsrattens bedomning att Campus Roslagen genom den aberopade
utredningen har bevisat att Credentia har haft de kostnader och tillsammans med underentreprenérerna
lagt ned de fakturerade arbetstimmar som framgar av de omstidmada fakturorna. Campus Roslagen har
darmed styrkt sitt krav enligt de omstidmda fakturorna.

Som tingsritten har funnit har staten inte visat fog for sitt pastaende att Campus Roslagen handlat
vardslost eller brustit i lojalitet mot Domstolsverket.

Staten har i sin argumentation angaende kvittningsinvindningarna utgatt fran de verifikationskrav som
staten har hdvdat i friga om sin andrahandsinvindning. Hovratten har funnit att ndgra sddana krav inte
har varit avtalade mellan parterna.
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Liksom tingsratten anser hovritten att det inte &r visat att det funnits sidana brister i fakturor som
staten har gjort gillande.

Det dr heller inte visat att grinsdragningslistan har tillimpats felaktigt eller att arbetad tid efter
slutbesiktningen har debiterats felaktigt. Hovritten instimmer ocksa i tingsrittens bedémning att
utredningen, frimst forhoret vid tingsrdtten med vd:n fér Campus Roslagen, visar att parterna var
Overens om att krdva Credentia pa forseningsvite om endast 1 400 000 kronor och att Campus Roslagen
haft ratt att tillgodorikna sig det beloppet.

Staten har saledes inte visat fog for sina kvittningsinviandningar.
Campus Roslagen har ddrmed styrkt sin talan i malet och tingsrittens dom ska sta fast.
Foljden blir att staten far betala ytterligare rattegangskostnader till Campus pa 1 995 000 kronor.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna

Rattsomraden: Entreprenadratt, Kopratt, Avtalsratt

LEXNOVA NYHETER

Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfléden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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