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En kund som instruerades av entreprendéren att ta bort ror innan hans sjdlv slutférde
gjutningen men struntade i det och justerade kopplingsdosornas position far béra
ansvaret for att han faktiskt har den erfarenhet och kompetens som krdvs. Han kan inte
gora gdllande fel mot entreprendren.

En VVS-firma pé Tyreso triffade den 3 maj 2019 ett muntligt avtal om att firman skulle utféra VVS-
arbeten i en privatpersons enbostadshus i ett plan. Arbetena skulle ersittas pa 16pande ridkning, men
parterna dr oense om huruvida en ungefirlig prisuppgift om hogsta pris har limnats av bolaget och om
vad prisuppgiften, ifall en sddan uppgift anses lamnad, omfattade.

Kunden ar verksam i byggbranschen och hade haft yrkesmassig kontakt med bolaget, men han ar
konsument i parternas avtalsférhallande.

Kunden skulle i samband med bolagets VVS-arbeten utféra andra byggnadsarbeten &n VVS-arbete i
huset. Bolagets arbeten skulle utféras i enlighet med vad Branschregler Siker Vatteninstallation 2016:1
anvisar.

I maj 2019 paborjade bolaget arbetena.

Kunden har yrkat att VVS Soderort forpliktas att till honom betala 690 311 kronor jaimte ranta. Han
hédvdade att firman lamnade en ungefarlig prisuppgift for arbetena om 60 000-70 000 kronor inklusive
mervirdesskatt. Bolaget skickade sdlunda tre fakturor till honom uppgéende till totalt 111 180 kronor
vilket 6verstiger den ungefirliga prisuppgiften med 59 procent.

Trots betydande 6verfakturering har arbetet inte slutforts. Han bestred till f6ljd av detta att betala
utover den ungefirliga prisuppgiften och valde dven att hélla inne resterande betalning till dess att
arbetena skulle bli slutférda.

Vid besiktningarna den 2 september och 15 oktober 2019 kunde konstateras att arbetena i flera
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avseenden inte hade utforts fackmissigt, det vill sdga anvisningarna om Siker Vatteninstallation hade
inte efterfoljts. Han bad VVS Soderort att avhjilpa de brister som konstaterades i utférandet, men
bolaget vigrade att samarbeta. Av denna anledning erbjod han bolaget att nirvara vid en ny besiktning
av arbetena. Bolaget svarade inte pa hans erbjudande och far dirmed, menade han, anses ha tackat nej
till denna inbjudan.

Han har underrittat VVS Soderort om felen inom skalig tid efter att de upptécktes. For att komma till
ratta med avvikelserna maste titskiktet brytas i tvittstugan och, eventuellt, 4ven i badrummet.

Skadestdndsanspréaket for att atgirda de felaktiga arbetena uppgar till 587 687 kronor och avser salunda
kostnader for atgiardande av felen.

Nacka tingsritt konstaterade forsta att VVS-firman far anses ha limnat en ungefirlig prisuppgift om

60 000-70 000 kr avseende nu berdrda arbeten. I beloppet far anses ingd mervirdesskatt, eftersom en
prisuppgift lamnad till konsument alltid ska inkludera mervardesskatt.

Tingsritten ansag angdende pastadda fel att det borde ha statt klart for kunden att han riskerade att géra
sig skyldig till avtalsbrott om han slutade betala, vid paf6ljd att VVS Soderort hade ritt att stélla in
arbetena med stod av 45 § forsta stycket konsumenttjinstlagen Visserligen var det svart fér honom, for
att inte sdga omgjligt, att i den uppkomna situationen veta vilket belopp han var skyldig att betala, men
han var, sivitt utredningen utvisar, inte beredd att betala nagot ytterligare belopp alls, om inte bolaget
slutforde arbetena.

Det dr i detta fall kunden som har hivt parternas avtal. En forutsattning for att han ska vara beréttigad
till skadestand &r att hivningen var befogad. Enligt 21 § andra stycket KtjL far silunda konsumenten
hédva avtalet om syftet med tjinsten i huvudsak ar forfelat och naringsidkaren har insett eller bort inse
detta.

VVS-firmans foretradare har forklarat att firman skulle ha kunnat slutféra entreprenaden utom néar det
giller de ytor i tvittstugan och badrummet dér plattsittning har skett, om bolaget hade fatt mojlighet att
fortsdtta arbetena. Avgorande for provningen torde vara den bedémning som gors med anledning av
vissa av felpastdendena avseende tvittstugan och badrummet.

Det dr inte tvivel om att roren inte skulle ha gjutits in. Gjutningsarbeten ingick inte i de arbeten som var
avtalade att VVS-firman skulle utfora, utan det var nagonting som kundens sjilv ansvarade for. Inte
heller var det avtalat mellan parterna att bolaget skulle svara for samordningen av gjutningsarbeten,
eller till exempel titskiktsarbeten, och bolagets egna arbeten. Annat har inte framkommit dn att kunden
i egenskap av bestillare ansvarade for samordningen av de olika arbetena. Det som har lett till att réren
gots in ar sjalva gjutningen. For att bolaget ska anses ansvarigt for de ingjutna roren kravs att det ar visat
att bolaget har ratt eller pa annat sitt aktivt formatt kunden att utfora gjutningen pa det sitt han gjorde
eller otillbérligen forlett honom att géra det. Det ir inte visat att sa ar fallet.

Nér det géller monteringen av kopplingsdosorna till blandaren fér duschen i badrummet &r parterna
ense om att den inte uppfyller kraven i Saker Vatten. En foretrddare for firman har vittnat om att han en
kvill blev uppringd i bilen av kunden som uppgav att dosorna stack fram for litet ur viggen, varvid han
forklarade for kunden att han skulle komma 6ver till honom och justera detta genom att trycka fram
dosorna, varpa kundensvarade att denna atgird framstod sa enkel att han kunde gora det sjilv vilket
denne ocksa gjorde. Genom utredningen i denna del far det darfor anses visat att felet har uppkommit
pa grund av omstindighet utanfor bolagets kontroll. Bolaget var dirmed inte ansvarigt for felet.
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Ovriga felpastaenden avser sddant som enligt utredningen inte kan anses utgora fel eftersom firman inte
fick mojlighet att atgirda dem.

Eftersom kundens havning av parternas avtal inte kunde anses befogad, hade han inte ritt vare sig till
aterbetalning av erlagt belopp eller till skadestdnd. Kdromaélet skulle foljaktligen limnas utan bifall.

Ocksé Svea hovritt konstaterar att det genom uppgifter fran firmans foretradare &r klarlagt att bolaget
vid ett flertal tillfallen informerade kunden om att réren maste demonteras innan gjutningen slutférdes.

VVS-firman har alltsd inte dsidosatt dess omsorgsplikt eller skyldigheten att samrada. Det har i den
uppkomna situationen inte heller dlegat bolaget att avrada kunden frén att paborja gjutningen av golvet.
Under dessa férhéllanden utgor de ingjutna roren inte ett fel som bolaget ansvarar for.

Och med tillampning av detta beviskrav instimmer hovritten ocksa i tingsrattens bedomning att det ar
visat att kopplingsdosornas felaktiga lage har uppkommit till f6ljd av en omstindighet utanfér VVS-
firmans kontroll.

Nir det giller kundens 6vriga felpastdenden anser hovritten, i likhet med tingsritten, att utredningen
talar for att det skulle ha varit mojligt for firman att atgirda bristerna om arbetet hade dterupptagits.
Hovréitten bedomer alltsa att de patalade bristerna inte &r att anse som fel.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter

Blendow Lexnova Endast for personligt bruk Sida3av3


/arkiv/avtalsratt
/arkiv/entreprenadratt
/arkiv/kopratt
/arkiv/konsumentratt
https://www.lexnova.se/nyheter
https://lexnova.se/

	Fel av kund häva entreprenad efter egna brister
	Juridisk nyhetsbevakning och rättsdatabas

