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En man som blev deldgare i ett bolag for 180 000 kronor hade inte rdtt att hdva avtalet
pa grund av underldtenheten att gora honom till bolagsman. Léftet om att bli bolagsman
framgar inte av avtalet och det var ekonomiska faktorer som lag bakom deldgarskapet.
Det slar hovrdtten fast.

En 41-arig man tillfrigades borjan av december 2017 av en 45-drig man - en tidigare kollega i
restaurangbranschen - om han var intresserad av att arbeta i 45-aringens restaurang och samtidigt gd in
som deligare i densamma. Den 15 december ingick parterna ett avtal benidmnt ”Overlatelseavtal,
andelar i HB”. Den 28 december 2017 forde 41-aringen 6ver 192 000 kronor till restaurangégaren.

41-aringen ar av uppfattningen att avtalet i sjilva verket innebar att han lanade ut 180 000 kronor av det
totala beloppet med l6fte om att senare fa intrdda som deligare av tolv procent av andelarna i bolaget.
Om overforingen inte bedéms utgora ett 1an menar 41-aringen att han i vart fall inte har intritt som
deldgare i bolaget.

41-aringen blev aldrig registrerad i bolagsregistret som bolagsman i handelsbolaget. Av det totala
beloppet om 192 000 kronor dterbetalades senare 12 000 kronor av 45-aringen. Restaurangbolaget
forsattes i konkurs den 21 augusti 2018.

I férsta hand har 41-aringen gjort géllande att parterna har ingatt ett muntligt avtal med inneb6rden att
41-aringen har lanat ut 192 000 kronor till 45-aringen varav 12 000 kr skulle aterbetalas kontant och
resterande 180 000 kronor skulle komma att omvandlas till képeskilling for tolv procent av andelarna i
handelsbolaget nér forutsattningar for tilltrade till dessa andelar forelag.

Skulle tingsritten komma fram till att 6verforingen av de 180 000 kronor inte &r att betrakta som ett 1an
har i andra hand gjorts gillande att beloppet ar att betrakta som kopeskilling for tolv procent av
andelarna i bolaget. Hivningsritt har alltjamt forelegat pa grund av att 41-aringen aldrig har intritt som
bolagsman i handelsbolaget. Hivning har skett den 23 oktober 2018 da hivning av avtalet skedde
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skriftligt. 41-aringen ar beréittigad att aterfa 180 000 kronor.

Sammanfattningsvis ansag tingsritten att det genom dels avtalets ordalydelse, dels vad som kommit
fram om parternas syfte med avtalet samt hur de agerade efterat, hade visats att avtalet som parterna
ingick den 15 december 2017 innebar att 41-aringen férvirvade tolv procent av andelarna i bolaget.
Varken tingsritten eller hovritten anser att 41-aringen visat att parterna triffade ndgon annan
6verenskommelse eller att 45-aringen lovade att 41-dringen skulle fa tillbaka sina 180 000 kronor.

Hade d& 41-aringen rétt att hdva avtalet? Malmo tingsritt konstaterade att 41-aringen enligt egen
uppgift hela tiden varit medveten om att han inte var registrerad som bolagsman hos Bolagsverket. Om
den omstindigheten var sa visentligt for honom borde han, menade tingsritten, rimligen ha reagerat
tidigare och meddelat 45-aringen att han ville hiva avtalet.

Tingsritten ansag ddrmed det inte visat att férhallandena har varit sddana att han har haft grund for att
héva avtalet.

Hovritten Over Skane och Blekinge framhaller att savil 6verlatelseavtalets ordalydelse som vad
vittnesuppgifter ger stod for 45-aringens pastdende att parterna har triffat en 6verenskommelse om kop
av tolv procent av andelarna i handelsbolaget. 41-aringen har inte visat att parterna triffat en
overenskommelse om 1an.

Hovritten konstaterar att av den rittsliga regleringen framgar att en 6verlatelse av andelar i ett
handelsbolag inte nédvandigtvis medfor att férvarvaren av andelarna ocksé intrader som bolagsman i
handelsbolaget. En forsta forutsittning for att sa ska ske ar att parterna har triffat avtal om 6verlatelse
av medlemskapet.

45-arngens utgadngspunkt har uppenbarligen varit att 41-aringen genom andelsfoérvirvet skulle fa del av
kommande vinst.

41-aringens knapphéindiga uppgifter ger intryck av att parterna inte nirmare diskuterade avtalets
innebord i samband med undertecknandet av 6verlatelsehandlingen den 15 december 2017 eller vad
som skulle gilla betriffande deras framtida mellanhavanden. Han har inte ens péstatt att avsikten var
att han skulle driva bolaget tillsammans med 6vriga deldgare. Tvartom ger 41-aringens uppgifter
nirmast stod for att det var ekonomiska bevekelsegrunder som 1ag till grund fér hans forvérv.
41-aringen har nimligen sjdlv forklarat att 6verlatelsen var foranledd av 45-aringens behov att hitta
finansiering till kopet av restaurangverksamheten.

Fragan om overlatelse av medlemskap och 41-aringens intride som ny bolagsman har inte heller
reglerats i det skriftliga 6verlatelseavtalet.

Hovritten anser mot denna bakgrund att det inte 4r visat att parterna den 15 december 2017 traffat
avtal om att 41-&ringen skulle intrida som bolagsman i handelsbolaget.

Det har ddrmed inte skett nagot hivningsgrundande avtalsbrott. Tingsrittens domslut ska alltsa sta fast.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna

Rattsomraden: Ovrig affarsjuridik, Associationsritt - aktiebolagsratt
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LEXNOVA NYHETER

Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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