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En provanstdlld pa Forsdakringskassan som pa grund av sin fordldraledighet inte hann
visa vad han gick for hade rdtt till en forldngd provanstdllning. Forsdakringskassan brét
mot fordldraledighetslagen genom att i stdllet avbryta anstdllningen vilket ger mannen en
kvarts miljon kronor i skadestdnd.

Diskrimineringsombudsmannen, DO, for talan for en man som den 4 april 2019 pabérjade en anstéllning
hos Forsikringskassan. Anstéllningen inleddes med en provanstéllningsperiod om sex manader till och
med den 3 oktober 2019.

Mannen och hans hustru vintade barn till mitten av maj 2019 och mannen planerade att vara
fordldraledig tio dagar i samband med barnets fodelse. Efter forlossningen blev hustrun sjuk och kunde
inte ta hand om barnet. Mannen kom darfor att vara fordldraledig under huvuddelen av
provanstallningsperioden.

Han fick muntligen den 3 september 2019 besked om att hans provanstillning skulle upphoéra den 4
oktober 2019 och att han skulle fa en skriftlig underrittelse om detta. Han mottog senare en sadan
underrittelse, daterad den 3 september 2019.

Parterna ar ense om att det direkta skilet till att Forsdakringskassan avbrot anstillningen var att kassan
inte ansag att den hade underlag for att bedéma mannens prestationer. Parterna ir ocksd 6verens om att
skalet till att Férsakringskassan inte ansag sig kunna bedéma hans prestationer var hans omfattande
fordldraledighet. Mannen hade beréttat for Forsikringskassan att skalet till att han tog ut
fordldraledighet var att hans hustru drabbats av forlossningsdepression.

DO yrkade att Arbetsdomstolen skulle forplikta staten genom Forsdkringskassan att till mannen betala
diskrimineringsersittning och allmint skadestdnd med 120 000 kronor samt ekonomiskt skadestand
med 184 569 kronor.

DO anser att Forsdakringskassan genom att avbryta provanstillningen missgynnat mannen av skil som
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har samband med hans foridldraledighet. Missgynnandet bestér dels i att han att forlorade mojligheten
att bli bedémd genom att provotiden inte forlangdes eller fornyades med tid som motsvarade den tid
han varit foraldraledig, dels i att han darigenom har gitt miste om en tillsvidareanstillning.

Forsdkringskassan har haft kinnedom om att hans férildraledighet huvudsakligen har berott pa skil
som haft samband med hans hustrus férlossningsrelaterade sjukdom under hennes mammaledighet
och ddrmed med hennes kon. Forsdkringskassan har ddrigenom missgynnat honom, i hans egenskap av
anhorig, av skil som har samband med kon.

Forsakringskassan har dirmed brutit mot 16 § fordldraledighetslagen och 2 kap. 1 §
diskrimineringslagen. Staten ska darfor enligt 22 § fordldraledighetslagen och 5 kap. 1 §
diskrimineringslagen betala allmént skadestdnd och diskrimineringsersittning.

Forsdkringskassan kontrar med att dess atgird att avbryta mannens anstillning inte haft samband med
kon eller hans fordldraledighet i den mening som avses i diskrimineringslagen eller
fordldraledighetslagen. Han har inte heller befunnit sig i en jamforbar situation” enligt dessa lagar.
Skilet till atgdrden var att han hade varit franvarande i s stor utstrickning att kassan inte kunde
bed6ma hans prestationer. Orsaken till franvaron har inte haft ndgon betydelse for Forsikringskassans
beslut. Om Arbetsdomstolen skulle anse att atgirden har haft samband med hans forildraledighet, har
statens agerande i vart fall varit en nodvéandig f6ljd av denna ledighet.

Arbetsdomstolen kommer snabbt fram till att det inte r6r sig om diskriminering. Utredningen visar att
skilen till att mannen var fordldraledig helt saknade betydelse for Férsikringskassans beslut att avbryta
hans provanstillning. Arbetsdomstolen slutsats ar alltsa att Forsakringskassans beslut att avsluta
anstillningen helt saknade samband med att mannens forildraledighet huvudsakligen har berott pa skil
som haft samband med hans hustrus férlossningsrelaterade sjukdom under hennes mammaledighet.
Mannen har alltsa redan av den anledningen inte blivit utsatt for direkt konsdiskriminering.

Fragan dr da om Forsikringskassan gjort sig skyldig till missgynnande i strid med 16 §
fordldraledighetslagen. For att prova den frigan maste AD ta stillning till under vilka férutsittningar det
ar mojligt att triffa 6verenskommelser som innebér en forlingning av prévotiden. Det finns, sdger AD,
skil att belysa inneborden av 16 § forildraledighetslagen och § 5 i det s& kallade
fordldraledighetsdirektivet.

Enligt AD star det klart att en 6verenskommelse mellan en arbetsgivare och en provanstilld arbetstagare
om en ny provanstillning eller om att prévotiden forlings som huvudregel strider mot
anstillningsskyddslagen. Ett annat synsétt kan vara befogat om det finns starka sakliga skil for att tillata
en forlingning av prévotiden.

Det dr enligt Arbetsdomstolens mening klart att en arbetsgivare och en provanstilld arbetstagare kan
traffa en Gverenskommelse om en ny provanstillning, till exempel om avtalet triffas sedan
arbetsgivaren kommit fram till att arbets-tagaren inte klarar de aktuella arbetsuppgifterna pa ett
tillfredstéllande sétt och darfor erbjuder arbetstagaren en helt ny befattning med andra arbetsuppgifter.

Pa motsvarande sitt finns det i en situation dér en arbetstagare varit frinvarande fran arbetet under
stora delar av provotiden, enligt Arbetsdomstolen, starka sakliga skl for att det ska vara tillatet for
parterna att komma 6verens om att provotiden forlings med en period som motsvarar fradnvaron.

Enligt forarbetena r utrymmet for att pa grund av forildraledighet i fortid avbryta en provanstillning
mycket begrinsat. Det framhaélls dock att om en arbetstagare under provanstillningen tagit ut ledighet i
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sadan omfattning att arbetsgivaren nir prévotiden gar ut inte kan bedéma den provanstilldes
prestationer kan det - p4 samma sitt som om arbetstagaren pa grund av sjukdom eller av annan orsak
inte utfort arbete under hela prévotiden - bli en nédvandig foljd av ledigheten att arbetsgivaren beslutar
att anstillningen inte 6vergar i en tillsvidareanstéillning. Se prop. 2005/06:185 s. 125 ff.

Enligt § 5.4 i fordldraledighetsdirektivet ska dock medlemsstaterna vidta de atgdrder som behovs for att
skydda arbetstagarna mot uppségning pa grund av att de ansoker om eller utnyttjar sin rtt till
fordldraledighet. Av Land Berlin-domen, C-174/16, EU:C:2017:637, framgér att EU-domstolen anser att
en nationell reglering som medger att arbetsgivaren avslutar en provanstillning pa grund av att en
arbetstagare varit forildraledig i sddan utstriackning att det inte gar att bedoma arbetstagarens forméga, i
stillet for att férlanga provotiden, dr 4gnat att avhalla provanstillda fran att ta ut fordldraledighet och
darigenom under-griva effektiviteten och den dndamalsenliga verkan med direktivet (se t.ex. punkt 41).
Detta argument gor sig, enligt Arbetsdomstolens mening, gdllande med samma styrka vid tolkningen av
§ 5.4 idirektivet som vid tolkningen av § 5.1 och § 5.2.

Som Arbetsdomstolen redan kommit fram till 4r det enligt svensk riatt mojligt for en arbetsgivare och en
provanstilld arbetstagare att, i en situation dar frigan om att avbryta en provanstillning har
aktualiserats pa grund av att arbetstagaren varit frinvarande fran arbetet under stora delar av
provotiden, utan hinder av anstillningsskyddslagen komma 6verens om att forlinga provotiden med en
period som motsvarar franvaron. Férsakringskassan hade alltsd kunnat tillgodose sitt befogade intresse
av att préva mannens arbetsformaga genom att erbjuda honom férlingning av provanstillningen, i
stéllet for att avbryta anstillningen. Mot den bakgrunden anser Arbetsdomstolen att behandlingen av
mannen inte varit en nddvandig foljd av fordldraledigheten.

Forsakringskassan har dirmed brutit mot 16 § fordldraledighetslagen genom att avbryta hans
provanstéllning.

Enligt Arbetsdomstolen ar det sannolikt att mannens anstillning skulle ha 6vergatt i en
tillsvidareanstillning, om han erbjudits forlingning av provotiden i stillet for att provanstillningen
avbrutits, och att han skulle ha arbetat for Forsikringskassan under den tid som yrkandet om
ekonomiskt skadestand avser. Arbetsdomstolen har dirvid beaktat att han och de som provanstilldes
anstilldes samtidigt som honom var féremal f6r en noggrann urvalsprocess infor att de anstilldes, att
alla som provanstilldes samtidigt som mannen blev tillsvidareanstillda och att det inte framkommit
nagra brister i hans férmaga att utféra arbetet.

Forsikringskassan doms att betala allméant skadestand med 70 000 kronor och ekonomiskt skadestand
med 184 569 kronor.

Mikael Kindbom

Instans: Arbetsdomstolen

Rattsomraden: Adoption och foraldraskap, Ovrig europeisk ritt, Ledighet och franvaro, Diskriminering i

arbetslivet
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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