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Hovrdtten dndrar tingsrdttens dom och befriar det kommunala vattenbolaget i Ronneby
fran ansvar for fororenat dricksvatten. I likhet med tingsrdtten anser hovrdtten att de
mycket héga halter av PFAS-dmnen som uppmditts i blodet far anses utgéra en fordndring
av kropparna. Men det finns ingen konstaterbar forsamring.

165 personer yrkade i Blekinge tingsratt att ett kommunalt vattenbolag i Ronneby kommun skulle
kompensera dem for de personskador de drabbats av i form av forhéjda halter perflourerade
alkylsubstanser, PFAS, i blodet.

I december 2013 upptickte man att PFAS-halterna berodde pa dricksvattnet som boende i Kallinge och
delar av Ronneby fick fran Brantaforsverket. Féroreningarna visade sig komma fran en
brand6évningsplats dir PFAS-dmnen fran brandskum hade spritt sig till grundvattnet och ut till
dricksvattnet. Efter att blodprov tagits fran 3 700 personer boende i Ronneby visade det sig att halterna
av PFAS hos de som var anslutna till vattenverket var bland de hégsta som uppmaétts i varlden.

Enligt ett sakkunnigutlatande fran en toxikolog finns det kopplingar mellan negativa hilsoeffekter och
exponering for PFAS. Bland annat r6r det sig om forhéjda kolesterolvarden, 6kad risk for vissa typer av
cancer och forsdmrat immunsystem f6r barn.

Blekinge tingsritt framholl att forgiftning i sig inte utgor en personskada pa det sitt som avses i
produktansvarslagen och att det ir svart att bevisa att en viss exponering har lett till att exakt en viss
person har fatt in viss sjukdom nér det giller langtidseffekter. Att det finns styrkta medicinska samband
mellan hog férekomst av PFAS och de negativa hilsoeffekter som framgér i sakkunnigutlatandet stod
dock Kklart.

Kirandena hade alltsd pa grund av PFAS-halterna drabbats av personskada i form av varaktig férindring
och forsamring av sina kroppar. Detta har medf6rt en nedsatt férméga att kompensera for ytterligare
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stress och har d4ven inneburit en 6kat mottaglighet for skadliga effekter av annan miljépaverkan.
Kirandenas kroppar och kroppsfunktioner ar alltsa simre i jamforelse med vad de hade varit om de inte
druckit det fororenade dricksvattnet.

Det kommunala vattenbolaget ansdgs darfor ansvarigt for att kompensera kirendena.

Déaremot var inte bolaget ansvarigt for personskada i form av oro, angest och andra psykiska besvir som
kidrandena drabbats av till f6ljd av féroreningarna.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge konstaterar inledningsvis att epidemiologiska studier ger starkt stod
for samband mellan exponering av PFAS-dmnen och vissa sjukdomar och negativa hélsoeffekter.

Vad som ska forstas med personskada har utvecklats i 1975 ars proposition om dndring i
skadestandslagen. En fysisk personskada beskrivs dir som den fysiska defekt hos den skadelidande som
utgor en direkt foljd av skadehandlingen. Defekten kan utgéra en mekaniskt framkallad direkt skada pa
den kroppsliga organismen (en krossad fot, kottsar, inre blodningar etc.). Den kan ocksa bestd i en sddan
skada som har framkallats genom forgiftning, stralning eller dylikt (férstérda viavnader, inre
sjukdomstillstand etc.). (Se prop. 1975:12 s. 20).

Nir det giller frigan om forgiftning i sig utgor personskada noterar hovrétten att det finns
forarbetsuttalanden i frigan som kan uppfattas som motségelsefulla. I férarbeten till skadestandslagen
har uttryckts dels att forgiftning genom fortéaring otvivelaktigt dr att hdnfora till personskada (se prop.
1972:5 s. 576), dels att personskada kan bestd i en sddan skada som har framkallats genom forgiftning
(se prop. 1975:12 s. 20).

Eftersom fysisk personskada enligt forarbetsuttalandena och doktrin ska som en konstaterbar effekt av
en skadegorande handling framstar det, enligt hovritten, som en rimlig utgangspunkt att det ocksa for
fysisk personskada, i likhet med vad som krivs for psykisk personskada, kan uppstillas ett krav pa att
skadan ar medicinskt pavisbar (jfr. Hikan Andersson, Ersittningsproblem i skadestandsritten, 2017, s.
442 f)).

Ilikhet med tingsratten anser hovritten att de mycket hoga halter av PFAS-dmnen som uppmitts i
motparternas blod far anses utgora en forandring av deras kroppar. Nir det géller fragan om
forandringen inneburit en forsimring av respektive motparts kropp samt dess och organens funktion
gor hovritten foljande bedomning: De aktuella personerna har genom dricksvattnet exponerats for héga
halter av PFAS. Det dr sdledes visat att var och en av dem ldper en - sett i férhallande till personer som
inte utsatts for motsvarande exponering - forhojd risk att drabbas av sddana negativa hilsoeffekter och
sjukdomar som ar associerade med PFAS-exponering. En forhojd risk att drabbas av framtida
personskada ér dock inte en medicinskt pavisbar effekt och utgér inte en personskada i sig (jfr. prop.
2000/01:68 s. 69).

Uttalande, fran en toxikolog som de drabbade aberopade kan, enligt hovritten, inte tas till intékt for att
samtliga individer i en exponerad population kommer att drabbas av forsimrade kroppsfunktioner. Inte
heller den 6vriga utredningen om PFAS inverkan pa exponerade grupper ger stod for slutsatsen att det
hos samtliga exponerade personer har uppstatt en fysiskt konstaterbar férsamring som innebér en
personskada. Nagon utredning om den inverkan som PFAS-exponeringen har haft pa de enskilda
motparterna har inte lagts fram i mélet.

Till skillnad fran tingsritten finner hovritten darfor inte visat att den fordndring som bestar i forekomst
av PFAS i motparternas kroppar utgor en personskada betraffande nagon av dem. Inte heller dr det visat
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att ndgon av motparterna orsakats personskada i form av fysisk férsamring av kroppen.

De aktuella personerna har dven gjort gillande att forhGjda halter PFAS i blodet innebér en forgiftning
och att den i sig utgor en personskada. I 1972 ars proposition med forslag till ny skadestdndslag
uttalades visserligen att forgiftning genom fortaring eller inandning av giftiga &mnen, liksom sa kallade
stralningsskador orsakade genom bestralning fran radioaktiva substanser, otvivelaktigt dr att hanfora till
personskada (prop. 1972:5 s. 576). Sett for sig kan uttalandet uppfattas som att lagstiftarens mening var
att redan ett intag av ett amne med giftverkan kan vara att betrakta som en personskada. I ljuset av att
det i saval tidigare som senare lagforarbeten talas om skador framkallade genom forgiftning far det
emellertid anses finnas starkt stod for uppfattningen att lagstiftaren avsett att det ar effekten av
fortaring eller inandning av giftiga amnen som utgdr personskada (se t.ex. SOU 1964:31 s. 80 f, prop.
1975:12s. 20, SOU 1995:33 s. 61 och SOU 2009:96 s. 125).

En sadan innebord r ocksé vil forenlig med den sprakliga betydelsen av forgiftning som en skadlig
inverkan av gift eller gifter pa en organism (se till exempel Svenska Akademins ordbok). Hovritten anser
darfor att enbart forekomsten av forhojda halter PFAS i blodet inte utgor en personskada. Att 6verford
hivinfektion ansetts utgora personskada féranleder inte ndgon annan bedémning, eftersom infektionen
isig utgor en sjukdom (se bilaga 1 till smittskyddslagen [2004:168]).

Sammantaget finner hovritten ddrmed inte visat att ndgon av motparterna lidit ersattningsgill
personskada. Deras talan i huvudsaken ska ogillas.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna

Rattsomraden: Skadestandsratt, VA, Féroreningar, avfall och miljéskador

LEXNOVA NYHETER

Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter

Blendow Lexnova Endast for personlig bruk Sida3av3


/arkiv/skadestandsratt
/arkiv/va
/arkiv/fororeningar-avfall-och-miljoskador
https://www.lexnova.se/nyheter
https://lexnova.se/

	Förändring på grund av dricksvatten inte försämring – Ronnebybor nekas skadestånd
	Juridisk nyhetsbevakning och rättsdatabas

