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En fastighetsdgare som vid vite av 80 000 kronor alades att riva och forsla bort en brygga
och en trappa var fel adressat for foreldggandet. Mark- och miljéoverdomstolen
upphdver foreldggandet.

En fastighetsédgare inkom den 16 mars 2010 med en anstkan att anpassa en ildre plats for bat, med en
brygga mer limpad for fritidsbatar pa en fastighet i Orust kommun. Efter ett telefonsamtal med
kommunforvaltningens miljoenhet den 8 april 2010 framkom det att bryggan var mindre dn vad som
framgick i ansokan. Miljéenheten bedémde d& att ans6kan gillde reparationer av befintliga anordningar
och ddrmed inte krdvde nagon dispens fran strandskyddet. Detta meddelades till sokanden via e-post
den 9 april 2010.

Den 2 juni 2010 inkom det till miljoenheten uppgifter om att bryggan var forsedd med avhallande
skyltning, "Privat", samt att en trappa hade anlagts i anslutning till bryggan. Efter ett platsbesok den 5
juli 2010 konstaterades att en 1ang trappa och en brygga hade uppforts pé fastigheten. Denna anordning
bedomdes betydligt mer omfattande 4n tidigare uppgifter fran s6kanden, vilket innebar att atgdrden
krivde dispens. Det fanns ingen skylt "Privat" pa bryggan.

Nimnden beslutade den 9 september 2010 att i efterhand bevilja dispens fran strandskyddet far den
uppforda bryggan. Efter en 6verprévning beslutade Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1dn den 10 januari
2011 att upphéiva namndens beslut med hianvisning till att det inte foreldg nagot sirskilt skal for
dispens. Beslutet 6verklagades men stod fast.

Den 29 augusti 2019 beslutade namnden att foreldgga den pa fastigheten aktuella arrendatorn att riva
och forsla bort bryggan och trappan pa fastigheten men arrendatorn visade sig vara fel adressat.

I stiillet skulle foreldggandet riktas mot dgaren av marken sdsom ansvarig for att tgirder vidtagits pa
fastigheten i strid med strandskyddslagstiftningen.
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Lansstyrelsen beslutade att foreligga denna fastighetsdgare, med vite om 80 000 kronor, att riva och
forsla bort bryggan och dess anslutande trappa som ir uppford pa fastigheten.

Kvinnan ansag sig inte vara ritt adressat. Anlidggningen uppfordes av en annan fastighetsigare sisom
16s egendom och bryggan har dérefter 6verlatits till arrendatorn av den mark dér bryggan ligger. Hon har
saledes vare sig uppfort eller vid ndgot tillfille 4gt anldggningen. Hon dger endast fastigheten pa vilken
den &r beldgen.

Mark- och miljodomstolen i Vianersborg konstaterade att kvinnan, i egenskap av fastighetsédgare, har
faktisk och rattslig radighet 6ver bryggan och trappan. Det saknades didrmed anledning att ta stillning
till huruvida hon ar verksamhetsutdvare eller inte. Att hon som fastighetsigare ar att anse som ritt
mottagare av forliggandet utesluter inte att det kan finnas fler (se t.ex. Mark- och miljé6verdomstolens
dom av den 20 juni 2019 i mal M 11839-18), men det ansag sig domstolen sakna anledning att proéva i
malet. Kvinnan var saledes ritt adressat och 6verklagandet avslogs.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att det dr ostridigt att anldggningarna uppférdes av en annan
person dn den nu aktuella fastighetsigaren. Enligt Mark- och miljééverdomstolen star det klart att
bryggan och trappan utgjorde 16s egendom dé anliggningarna uppfordes av mannen. Av det ingivna
kopeavtalet framgér att denne 6verlatit bryggan till en arrendator 2011. Sedan samma tid arrenderar
den del av Brunnefidll 1:19 som bryggan och trappan ir beldgna pa av denna arrendator. Det har inte
framkommit att bryggan ¢verlatits till den nu aktuella fastighetsigaren och att den darigenom kommit
att tillhora hennes fastighet. 2 kap. 7 § jordabalken dr dirmed inte tillamplig.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedomning utgor bryggan 16s egendom och den dgs av
arrendatorn. Vid dessa férhallanden kan fastighetsigaren inte anses vara ritt adressat for foreldggandet
vad giller bryggan.

Da det giller trappan ingick denna inte i 6verlatelsen av bryggan och enligt fastighetsigaren tillhor den
fortfarande 6verldtaren av bryggan men brukas sedan 2011 av arrendatorn. Det dr oklart om och i s3 fall
hur frdgan om trappan har reglerats mellan dessa. Med hinsyn till att trappan da den uppférdes utgjorde
16s egendom, att arrendatorn brukar trappan sedan han forviarvade bryggan, att det finns ett starkt
funktionellt samband mellan bryggan och trappan samt att det inte har inte framkommit att trappan
Overlatits till fastighetsdgaren bedémer Mark- och miljééverdomstolen att hon inte heller i denna del
kan anses vara ritt adressat for forelaggandet.

Foreldggandet ska darfor upphavas mot henne.

Mikael Kindbom

Instans: Mark- och miljoéverdomstolen

Rattsomraden: Civilprocess, Naturskydd, Ovrig fastighetsjuridik, Plan- och byganadsfragor
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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