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Glomde diamantringar pa bussen — far knappt 3 000
i skadestand och ska betala 125 000 till motpart
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En kvinna glomde sin viska pa bussen och den dterfanns senare inte i
hittegodscontainern. I viskan pastods att det fanns tva diamantringar till ett virde om
cirka 250 000 kronor. Detta lyckades kvinnan inte bevisa, varfor hon far knappt 3 000
kronor i skadestand och dessutom maste betala trafikforetagets rdttegangskostnader om
125 000 kronor.

Kéaranden hade &kt buss med Visttrafik AB i Géteborg och glomt en handvéska pa bussen.
Busschaufféren omhéndertog viskan och limnade den efter arbetspasset pa Vésttrafiks
hittegodscentral. Handvéiskan lades vid avlimnandet i en 13st hittegodscontainer som tillhor Visttrafik.
Handvéskan har direfter inte dterfunnits. Chaufforen jobbade pa Transdev Sverige AB, som ansvarade
for att framféra busstrafik.

Karanden yrkade i G6teborgs tingsritt att Transdev till henne skulle utge handviskan med fullstindigt
innehall, vari omgfattades planbok med id-kort, kontanter, konto- och kreditkort, kalender, solglaségon,
horlurar, necessir med mediciner samt tva diamantringar. I andra hand yrkade hon att Transdev skulle
betala 263 560 kronor i skadestand till henne, vilket motsvarade virdet av egendomen.

Transdev framforde att eftersom bolaget inte ansvarade for hittegodshanteringen, det vill sdga varken
var fastighetsédgare eller ansvarigt for hittegodscontainern, kunde Transdev inte anses ha orsakat att
vaskan senare inte kunnat aterfinnas. Yrkandena var diarmed riktade mot fel part.

Eftersom Transdev inte hade viskan i sin besittning och d kidranden heller inte pastatt att si var fallet
saknades enligt tingsritten forutsittningar for att besluta att viskan skulle terlimnas.

Direfter utredde tingsritten pastdendet om att Transdev var fel part. Tingsritten framhaller att
kdrandens skadestandstalan 4r utomobligatorisk - talan grundar sig alltsa inte pé en ritt till ersittning
till f6ljd av avtal mellan henne och Transdev, utan till f6ljd av Transdevs pastatt vardsldsa eller
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oaktsamma agerande. De avtal som forelag angdende hittegodshanteringen reglerar forhallanden mellan
andra 4n kidranden och utesluter darfér inte Transdevs eventuella skadestindsansvar gentemot henne.
Mot denna bakgrund ar det delvis missvisande att tala om huruvida Transdev ar fel eller ritt part. Den
relevanta fragan ar snarare om Transdev har hanterat viskan pa ett sitt som ger kiranden rétt till
skadestand fran bolaget.

Direfter diskuterade tingsriatten om det i friga om bevisbordans placering fanns ett s kallat
presumtionsansvar for Transdev. Med presumtionsansvar avses ett ansvar for Transdev att ersitta
viardet pa foremalen som de omhéindertagit, sdvida Transdev inte kan motbevisa dels att de inte varit
vardsldsa eller oaktsamma, dels att den eventuella vardslosheten eller oaktsamheten inte orsakat
skadan.

Vid omhindertagande av egendom i kollektivtrafik finns vissa rattsregler i lagen om kvarglomd eller
borttappad egendom vid transport med tag, sparvagn, tunnelbana, buss eller fartyg (lagen om hittegods
i kollektivtrafik). I 2 § anges att ett trafikforetag ska forvara kvarglomd eller borttappad egendom som
har tagits om hand av eller lamnats till trafikféretaget och varda den vil. I lagen finns dock inte nagon
bestammelse som reglerar frigan om skadestand. Den tydliga vardplikten for transportforetag kan dock
liknas vid ett vardpliktsansvar i ett avtalsforhallande. Detta talar for att ett presumtionsansvar bor gilla
for trafikforetag vid omhindertagandet av upphittad egendom.

Tingsratten konstaterar att Transdev hade ett presumtionsansvar och sdledes méste motbevisa att de
varit vardslosa eller oaktsamma. Busschaufforen hade f6ljt rutinerna for hittegodshantering, men ritten
framhaller att det i forarbetena till lagen om hittegods i kollektivtrafik framhalls att i férhallande till
egendomens dgare kvarstar trafikféretagets ansvar dven om en underentreprendr har anlitats (se prop.
2021/22:218 s. 21). Det sagda talar for att Transdevs ansvar fér egendomen, gentemot kidranden, har
kvarstatt dven efter det att handviskan hade placerats i hittegodscontainern. Transdev ska saledes
ersdtta kiranden for den skada hon lidit.

Det ar dock kidranden som har bevisbérdan for den pastadda skadans storlek. Ritten framhaéller att det
framstatt som anmérkningsvirt med hansyn till ringarnas virde att kdranden placerat dessa i en
necessar i handviaskan. Busschaufféren uppgav att han inte sett nagra ringar i necessiren nir han
kollade igenom viaskan, utan endast mediciner. Ringarna syns heller inte pa 6vervakningsfilmen.
Kiranden hade saledes inte visat att ringarna fanns i necessiren, varfor yrkandet om skadestand for
dessa avslas.

Sammantaget bedomer tingsritten att det som fanns i viskan var en necessir med mediciner, en
planbok, ett id-kort, 20 kronor i kontanter och horlurar i etui. Transdev ska betala yrkade 2 820 kronor
till kdranden. Kiranden ska ersitta Transdevs rittegangskostnader med 125 000 kronor.

Viktoria Silfverplatz

Instans: Tingsratterna
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter

Blendow Lexnova Endast for personligt bruk Sida3av3


https://www.lexnova.se/nyheter
https://lexnova.se/

	Glömde diamantringar på bussen – får knappt 3 000 i skadestånd och ska betala 125 000 till motpart
	Juridisk nyhetsbevakning och rättsdatabas

