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Hogsta domstolen drar vissa paralleller till koplagen och anser att Kronofogden gjorde sig
skyldig till fel eller forsummelse vid myndighetsutovning ndr fel vikt pa ett smycke angavs
vid en auktion. Koparen far dock bara 500 kronor mot begirda knappt 10 000 da man
inte aberopat ndgon ndrmare utredning om smyckets vdrde i felaktigt skick.

Kronofogden sdlde den 19 februari 2020 en halskedja med hinge i 18 karat vitguld exekutivt.
Halskedjan och hinget ropades efter anordnad offentlig auktion in av Nybro Antik & Juveler AB for en
kopeskilling om 26 000 kronor.

Infor den exekutiva forsiljningen hade Kronofogdemyndigheten 1atit virdera halskedjan och hinget av
en utomstaende viarderingsman. Varderingsmannen upprittade ett varderingsintyg innehallandes en
uppgift om att vikten for halskedjan uppgick till 26,8 gram och hénget till 47,1 gram och att
marknadsvardet uppskattades till 40 000 kronor.

Uppgifterna om vikt och marknadspris framgick av beskrivningen av objektet i kungorelsen infor den
exekutiva forsdljningen. Varderingsintyget fanns dven bifogat vid auktionen. Efter att objektet ropades
in framkom att virderingsmannen angett fel vikt i intyget. Varderingsmannen upprittade ett fornyat
intyg med uppgiften om att den korrekta vikten fér halskedjan uppgick till 26,8 gram och hinget till
20,3 gram. Den totala viktdifferensen fran uppgifterna i kungorelsen i férhéllande till den faktiska
vikten uppgick till 26,8 gram.

Fragan i malet 4r om uppgiften om vikt i statens kungorelse infér den exekutiva auktionen vallat
kidranden ekonomisk skada genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning.

Nybro Antik & Juveler AB yrkade att Kronofogden skulle betala 9 429 kronor i skadestand for fel och
forsummelse vid myndighetsutévning.
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Staten fornekade att kiranden orsakats skada vare sig genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning. Kronofogden har infor forsiljningen 1atit virdera egendomen genom en
sakkunnig person. Myndigheten har dirigenom uppfyllt de krav som stélls betrdffande vardering och
information i kungorelsen. I kungorelsen angavs vidare att Kronofogden inte limnar nagra garantier for
funktion, ursprung, kvalitet eller dkthet samt att egendomen siljs i befintligt skick. Det dr koparens
ansvar att noga undersoka objektet och det har varit mojligt for koparen att underséka smycket innan
visning.

Solna tingsritt konstaterade att om en myndighet har anlitat ndgon sakkunnig person som har gett ett
felaktigt besked eller annars har visat férsumlighet i sitt uppdrag, sd kan myndigheten antas bli ansvarig
dven for denne (se Bengtsson, Det allméinnas ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl. 1996, s. 65). Saken
ska ses fran den enskildes perspektiv. Nagot strikt ansvar har myndigheten dock inte utan det maste
goras en realistisk bedomning av myndighetens mojligheter att handla riktigt (se NJA 2017 s. 824). Mot
denna bakgrund gor tingsratten bedomningen att staten ska svara for viarderingsmannens felaktiga
uppgift om vikt.

Genom att i beskrivning och virdering uttrycka sig pa sitt som skett utan att férst ha kontrollerat
uppgiftens riktighet hade staten orsakat Nybro Antik & Juveler AB skada. Det grundldggande villkoret
for skadestandsskyldighet enligt 3 kap 2 § skadestandslagen var alltsa uppfylit.

Skadan bestimdes utifrdn mellanskillnaden mellan det pris Nybro Antik & Juveler AB betalat fér
smycket och virdet smycket skulle &sittas vid forsiljning om vikten var den korrekta, det vill siga
yrkade 9 429 kronor.

Svea hovritt rev upp domen och borjade med att konstatera att bestimmelseni3 kap 2 §
skadestandslagen inte innebar ett strikt ansvar for staten vid felaktigheter utan det méste i varje enskilt
fall goras en realistisk bedomning av myndighetens maojlighet att handla ritt. Det avgorande blir vad den
enskilde har ritt att férvénta sig vid en verksamhet av det aktuella slaget. (Se NJA 2017 s. 824 som avsag
ansvar enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen men har relevans dven for den bedémning som ska goras i
detta mal.)

Hovritten ansag inte att omstéindigheterna i det hér fallet varit sddana att Kronofogden har haft
anledning att ytterligare kontrollera uppgifterna i virderingsintyget. Handldggningen hos Kronofogden
kunde darfor inte anses innefatta fel eller férsummelse pa det sitt som kravs for skadestdndsansvar. Att
Kronofogden har hianvisat till ett dokument med réittslig information bland annat om att myndigheten
"ansvarar for att informationen som vi lamnar vid forsédljningen dr korrekt" dr visserligen olyckligt men
forandrar inte slutsatsen att det inte férekommit fel eller forsummelse i skadestdndsbestimmelsens
mening. Det blev dérfér inget skadestand i hovritten.

Det blir det dock i Hogsta domstolen, om en mycket begransat. Men i huvudfragan far koparen ratt.
Hogsta domstolen konstaterar inledningsvis att exekutiv forsiljning av egendom utgor en
masshantering hos Kronofogdemyndigheten. Det kan darfor inte forvantas att myndigheten vidtar
omfattande kontroller rérande varje foremal och dess skick. Myndigheten far dock anses ha en viss
undersokningsskyldighet.

Det sagda har ingen betydelse for ansvaret for faktauppgifter om egendomen som hérrér fran ndgon som
Kronofogdemyndigheten anlitat, en virderare eller ndgon annan sakkunnig. I dessa fall maste till
exempel myndigheten ansvara for limnade sakuppgifter i samma utstrackning som om de kom direkt
fran myndigheten, sa 1ange myndigheten inte tydligt tar avstdnd fran uppgifterna.
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Det dr i forsta hand exekutionsrittsliga regler som bestammer vilka skyldigheter
Kronofogdemyndigheten inom ramen for sin myndighetsutévning har vid en foérsiljning pa exekutiv
auktion. Myndigheten dr inte att se som civilrittslig sdljare av den utmétta egendomen och dess ansvar
for hanteringen &r principiellt sett av annat slag dn det képrattsliga ansvar for den sdlda varan som géller
for en sdljare enligt allméin kopratt.

Detta hindrar dock, menar HD, inte att &ven den kopréttsliga regleringen kan vara av betydelse vid
culpabedémningen, i den man regleringen kan uppfattas som en standard for den typ av férsiljning som
ar aktuell. Enligt 19 § andra stycket koplagen ska begagnad egendom som forsiljs pa auktion anses sald
”j befintligt skick”, vilket alltsd motsvarar vad som giller enligt 9 kap. 8 § andra stycket
utsokningsforordningen.

Nar Kronofogdemyndigheten lamnar sakuppgifter som dr enkla och litta att kontrollera och som kan
antas ha betydelse for koparen, finns det dock anledning att se likartat pd Kronofogdemyndighetens
ansvar (jfr diremot betridffande andra typer av uppgifter ”Den odkta tavlan” NJA 1995 s. 112).

Om myndigheten lamnar den typen av uppgifter om egendom som ska siljas exekutivt framstar det som
rimligt att myndigheten svarar for att uppgifterna ér korrekta. Om sddana uppgifter dr felaktiga i ndgon
mer beaktansvird grad bor Kronofogdemyndighetens uppgiftslimnande normalt anses som fel eller
forsummelse enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen.

Uppgiften om det aktuella smyckets vikt i virderingsintyget och i Kronofogdemyndighetens kungorelse
var felaktig. Uppgiften hirrérde frin en av myndigheten anlitad varderare. Det var inte friga om en
sadan uppgift rorande funktion, ursprung, kvalitet eller ikthet som myndigheten hade angett att den
inte ldmnade garantier for. Mot den bakgrunden ansvarar Kronofogdemyndigheten fér uppgiften
oavsett att den hérrérde fran varderaren.

Uppgiften om smyckets vikt var en enkel och lattkontrollerad sakuppgift som kunde antas ha betydelse
for koparen helt oberoende av virderarens bedomning av smyckets marknadsvarde. Uppgiften var
felaktig och avvikelsen kan inte ses som sa liten att den var betydelselds. Att Kronofogdemyndigheten
lamnade uppgiften utgor darfor fel eller forsummelse vid myndighetsutévning som myndigheten
ansvarar for enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen.

Nir det giller skadestandet gar dock koparen bet. Med beaktande sérskilt av den omstéindigheten att
smycket bestatt av olika sorters material, badde guld och diamanter, gar det, enligt HD, inte att dra
slutsatsen att Nybro Antik har lidit den skada som bolaget pastar. Det finns inte heller forutsittningar att
bestamma skadestandet efter skilighet (jfr 35 kap. 5 § rattegangsbalken). Nybro Antik kan darfor inte
tillerkdnnas skadestand med ett hogre belopp 4n vad Kronofogdemyndigheten har vitsordat, det vill
sdga 500 kronor. Den relativa framgingen gor 4nda att bolaget ska tillerkdnnas den ersittning for
rattegangskostnad i tingsriatten som bolaget yrkat samt befrias fran skyldigheten att ersitta
Kronofogdemyndighetens riattegangskostnader i tingsratten och hovritten.

Ett justitierad &r skiljaktigt angdende motiveringen.

Mikael Kindbom

Instans: Hogsta domstolen

Rattsomraden: Skadestandsratt, Utsdkningsratt, Kopratt
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LEXNOVA NYHETER

Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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