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Hovrdtten domde en Stockholmsadvokat for grovt penningtvdttsbrott och
ndringspenningtvdtt. Hogsta domstolen frikdnner honom, pa grund av bristande uppsat,
fran grovt penningtvdttsbrott men filler honom till ansvar for ndringspenningtvditt.

Den 5 juli 2017 démdes en man som i media gar under namnet Ferrarimannen av Blekinge tingsrétt for
bland annat grovt bedrégeri vid 26 tillfdllen. Girningarna begicks mellan ar 2013 och 2014. Tingsritten
domde honom till fingelse tre ar och dlade honom att betala skadestand till mélsigandena med ett
sammanlagt belopp om knappt 1 400 000 kronor.

Under juli 2017 gjordes ett antal nya polisanmilningar om misstdnkta bedragerier. Ferrarimannen
uppgavs ha 6vertygat personer att ta 1an eller att anvénda besparingar for att investera i olika projekt.
Enligt 6verenskommelserna skulle pengarna betalas tillbaka inom ett antal manader och dd med
avkastning och mannen skulle 16pande betala rintekostnaderna.

Efter en tid slutade denne skota rantebetalningarna samtidigt som aterbetalning av pengarna och
utlovad avkastning uteblev varfor flera malsdganden vinde sig till polisen. Den 23 september 2017
greps Ferrarimannen pa Sturecompagniet i Stockholm med narkotika och en stérre médngd pengar pa en
toalett. I samband med frihetsberévandet forordnades den nu tilltalade Stockholmsadvokaten som
Ferrarimannens offentlige forsvarare gillande misstanke om penningtvéttsbrott och narkotikabrott.

Den 27 oktober 2017 gjordes en framstillan om att nimnde advokat skulle férordnas som offentlig
forsvarare for mannen under féorundersékning om grova bedrégerier vilket beslutades av Blekinge
tingsratt.

Under en kombinerad kvarstads- och hiktningsférhandling den 2 november 2017 hiktades
Ferrarimannen i sin utevaro. Vissa beslag faststilldes och det férordnades om kvarstad pa sd mycket av
hans egendom att drygt 50 miljoner kronor, avseende virdet av egendom forverkad pa grund av brott
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samt malsdgandenas skadestandsansprak, kunde antas bli tickt vid utmitning. Vid denna férhandling
foretradde Stockholmsadvokaten bade Ferrarimannen och dennes sambo.

Ferrarimannen greps sedermera efter en internationell efterlysning i Marocko. Han domdes foér bland
annat grovt bedrigeri vid 88 tillfillen till fingelse 4 ar och 10 ménader. Han dlades dven att betala
skadestand till 88 malsdganden med sammanlagt 85 656 124 kronor. Domen har vunnit laga kraft.

Sedan ar 2013 har ett antal civilrittsliga tvister mot Ferrarimannen och hans sambo handlagts vid
Blekinge tingsritt. I anslutning till dessa har medel forts 6ver fran Kronofogdemyndigheten till
klientmedelskontot pd den byra som Stockholmsadvokatens da var verksam pa. Fran detta konto har
advokaten fort over forst 225 000 kronor till ett konto tillhdrande en man och 75 000 kronor till ett
konto tillh6rande Ferrarimannens sambo. For detta atalades advokaten foér grovt penningtvittsbrott
respektive penningtvittsbrott.

Forsvaret har bland annat gjort gillande att det 4r friga om ordinira betalningar som inte faller under
penningtvittslagen, att Stockholmsadvokaten enligt advokatsamfundets regelverk var skyldig att
omedelbart redovisa pengarna och att advokaten agerat i god tro.

Blekinge tingsritt ogillade atalet i dess helhet.

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge fillde dock advokaten. Hovritten slog till att borja med fast att de
aktuella overforingarna har saknat koppling till advokatens uppdrag som offentlig férsvarare for
Ferrarimannen och noterar sarskilt att advokaten, enligt egen uppgift, inte deltog i handldggningen av
de civilrdttsliga tvister som hans kollegor drev. Vid en sammantagen beddmning fann hovritten, dven
med beaktande av 6verforingarnas koppling till de civilréttsliga tvisterna, att de till sin karaktar varit
sddana att de utgjort en sddan typ av tjanst som omfattas av lagen om atgérder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism. Overféringarna som omfattas av atalet var dirmed inte undantagna fran
tillimpningsomradet for nu relevant penningtvittsreglering.

Nir det giller skuldfragan konstaterade hovritten, vid en sammantagen bedémning av
omstindigheterna i samband med 6verforingarna, i férening med vad advokaten d& ostridigt visste om
Ferrarimannen och dennes situation, att advokaten insett att det fanns en avsevard risk bade for att
pengarna han 6verférde hirroérde fran brottslig verksamhet och for att syftet med 6verforingarna var att
dolja namnda forhallande samt att frimja mojligheten fér Ferrarimannen eller ndgon annan att
tillgodogora sig pengarna.

Risken for att det forholl sig pa detta sétt hindrade dock inte advokaten fran att gora 6verforingarna. Det
star ddrmed, menade hovritten, klart att han varit likgiltig bade inf6r att pengarna kom fran brott och
infor syftet med 6verféringarna. Han hade saledes handlat med uppséat. Den omsténdigheten att han vid
nagot tillfille berittat for &klagaren att han hade pengar pa klientmedelskontot tillhérande
Ferrarimannen dndrade inte den bedomningen. Sarskilt inte med beaktande av att advokaten enligt
egen uppgift lamnat informationen ifraga forst i anslutning till den kombinerade kvarstads- och
hiktningsférhandlingen den 2 november 2017 da den forsta 6verféringen redan var gjord.

Hovréitten fann dessutom att advokaten har haft handlingsalternativ bade vid den forsta och den andra
Overforingen och att han inte kunde &beropa advokatetiska handlingsnormer som ursakt for sitt
agerande.

Vid en sammantagen bedomning av omstédndigheterna fann hovréitten att penningtvéttsbrottet var att
bedéma som grovt. Naringspenningtvitten den 8 november 2017 var att bedéma som brott av
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normalgraden. Paf6ljden bestimdes till villkorlig dom med 100 dagsbéter.

Hogsta domstolen meddelade prévningstillstand i malet och gav Sveriges Advokatsamfund méjlighet att
komma in med ett skriftligt yttrande, i férsta hand om det allménna férhéallandet mellan god advokatsed
och den réttsliga regleringen om penningtvitt.

HD gor en rejil genomgang av de advokatetiska reglerna och hur en advokat ska férhalla sig till dem i for
malet relevanta situationer. Enligt 4.6.2 i de viagledande reglerna ska, om advokaten tagit emot medel
under uppdragets gang, slutredovisning utan dréjsmal avges till klienten och ett eventuellt saldo som
klienten har till godo omedelbart utbetalas till denne. I ett vigledande uttalande om aterredovisning av
klientmedel anges detta gilla ocksa om det finns uppgifter om att de medel som advokaten tagit emot
har frinhénts annan pa ett bedrigligt sitt (Vagledande uttalande fran styrelsen for Sveriges
advokatsamfund den 12 oktober 2000).

I litteraturen har antagits att en advokat normalt i enlighet med sina skyldigheter enligt god advokatsed
kan redovisa medel till sin klient, men att det kan finnas en risk att advokaten begar brott om han eller
hon for medlen vidare till ndgon annan (se Axel Calissendorff, Skirpta regler mot penningtvitt;
advokater i en ny och oprévad roll som angivare av klienter, Juridisk Tidskrift 2004-05 s. 573).

Det anforda ligger i linje med vad som i det foregaende har sagts om att dterférande av medel som nigon
fatt i god tro normalt inte utgor en penningtvéttsatgird. Om en advokat endast aterredovisar medel till
sin klient kan advokaten alltsd normalt inte darigenom anses gora sig skyldig till brott enligt lagen om
straff for penningtvitts brott, &ven om han eller hon efter att ha mottagit medlen blir i ond tro om att
dessa harror fran brott. Det kan emellertid inte anses givet att en aterredovisning till klienten under alla
omstindigheter ar straffri. Exempelvis dr det 1angt ifran sjalvklart att en advokat utan att riskera att gora
sig skyldig till brott kan tillmotesgd en klients begiran om att betala ut medel till ett konto tillh6rande
henne eller honom i ett s kallat hogriskland avseende penningtvitt eller finansiering av terrorism.

For det fall klienten begir att medel betalas ut till ndgon annan ar det normalt friga om en sadan atgird
som i och for sig kan utgora till exempel ndringspenningtvatt under forutsattning att den skiligen kan
antas vara vidtagen i penningtvittssyfte. Om ett sddant syfte kan antas foreligga, kan advokaten inte
folja betalningsanvisningen. Det skulle da inte heller vara oférenligt med god advokatsed att inte folja
anvisningen.

Ett sitt att hantera situationer dar advokaten inte anser sig kunna tillmotesga klientens 6nskemal om att
betala ut medel till ett visst konto, ar att be klienten att anvisa ett konto som tillhor honom eller henne
sjalv och att samtidigt tillhandahéalla dokumentation som visar detta. Det dr emellertid tydligt att denna
vég inte alltid star 6ppen och att advokaten i vissa fall kan behéva avsta, dtminstone temporart, fran att
betala ut medlen.

4 § lagen om straff for penningtvittsbrott sikte pa atgirder som framjar mojligheterna att omséitta
egendom som dr svaromsatt. Kontomedel &r typiskt sett inte sédan egendom. Aven om en 6verféring av
kontomedel ibland kan underlitta mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen, framjar den
normalt inte méjligheterna att omséitta densamma pa det sitt 4 § forutsitter.

Advokaten kan dirmed inte genom den forsta 6verforingen anses ha gjort sig skyldig till en girning som
avsesi4§.

Har advokaten vid de tva 6verforingarna agerat med uppsat till att egendomen hérror fran brott eller
brottslig verksamhet? Han har vid 6verféringarna varit medveten om att klienten domts for ett stort
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antal fall av grova bedrigerier. Han har ocksa varit medveten om att klienten greps i Stockholm varvid
misstankar uppstod om bland annat penningtvitts brott.

Han har dértill, precis innan o6verforingarna genomfordes, blivit férordnad som offentlig forsvarare for
klienten i ytterligare en forundersokning och inom ramen for den blivit kallad till en kombinerad
kvarstads- och hiktningsférhandling samt haft vetskap om att klientens medel har varit foremal for
forvars- och beslagsbeslut.

Mot denna bakgrund maste advokaten ha forstatt att det fanns en hogst betydande risk for att de medel
.som 6verfordes fran klientmedelskontot till andra konton hirrérde fran brott eller brottslig verksamhet.
Med hinsyn hartill 4r det ocksa bevisat att det foérhallandet att egendomen hirrérde fran brott eller
brottslig verksamhet inte har utgjort ett relevant skil for honom att avsta fran éverfoéringarna. Han har
alltsa haft &tminstone likgiltighetsuppsat i férhallande till att egendomen hérrorde fran brott eller
brottslig verksamhet.

Har advokaten vid den forsta 6verforingen i 6vrigt haft ett sddant uppsat som kravs for ansvar enligt 3 §?
Advokaten har uppgett att han trodde att det kontonummer han fick fran klienten var kontonumret till
ett av dennes egna konton.

Denna uppgift far visst stod av att klienten i forhor berattat att han till advokaten sagt att det uppgivna
kontonumret gick till ett eget konto. Aven om det finns omstidndigheter som talar i annan riktning far
Hogsta domstolens provning ta sin utgadngspunkt i att advokaten trodde att 6verféringen gjordes till ett
av klientens egna konton.

Den felaktiga uppfattningen om vem som tog emot betalningen paverkar i detta fall bedémningen av
advokatens uppsat nir det giller 6verféringens betydelse. HD anser att han hér inte har haft erforderligt
uppsat och friar honom darfor fran ansvar for den férsta 6verforingen.

Han har dock vid den andra overféringen kant till att den klientens sambo var mottagare av betalningen.
Han maste ocksa vid den tidpunkten, bland annat genom att han deltagit vid den kombinerade
kvarstads- och hdktningsforhandlingen i borjan av november, ha haft en klar bild av de brott som
klienten var misstinkt for liksom av de atgirder som vidtagits for att sdkra egendom. Det dr mot den
bakgrunden klart att advokaten har insett att 6verforingen till sambons konto utférdes i
penningtvattssyfte. Darmed ar 4ven Kklart att han haft uppséat i forhallande till den omstandigheten att
Overforingen skiligen kunde antas vara vidtagen i sidant syfte.

Advokaten har ocksa haft uppsat till att den andra 6verféringen skedde inom ramen fér
ndringsverksambhet.

Han ska darfér domas for nidringspenningtvétt nir det giller den andra 6verféringen.

Niér det giller pafoljden upphéver HD forordnandet om att den villkorliga domen ska forenas med béter
och bestiammer pafoljden till enbart villkorlig dom.

Mikael Kindbom

Instans: Hogsta domstolen

Rattsomraden: Forsvar, konflikt och terrorism, Ekobrott, Compliance - dvrigt, Advokat
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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