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Hogsta domstolen faststdller domen mot en 22-aring som démdes for osann forsdkran,
grovt brott, efter att ha fuskat pa hogskoleprovet med hjdlp av tekniska hjédlpmedel. Da
osann forsdkran utgor ett sa kallat instrumentellt brott ska avsikten med brottet tillmdtas
sdarskild betydelse vid bedomningen av brottets svarhetsgrad, skriver domstolen.

Det dr numera allmént kant att det har forekommit organiserat fusk vid hogskoleprovet. Den mest
utbredda metoden har fungerat sé att de som har skrivit provet har utrustats med mobiltelefoner som
via bluetooth kopplats ihop med sma horsnackor.

Av utredningen i mélet vid G6teborgs tingsratt framgick att ekobrottsmyndigheten och polisen under
varen 2018 gjorde ett tillslag mot en av fuskarrangorerna - ”HP-hjilpen”. I samma utredning patraffades
bland annat tv3 olika foton - ett pa en 22-arig mans pass och ett pd mannen sjilv nér han haller upp
passet.

1 HP-hjilpens dokument hade det vidare antecknats att 22-aringen erlagt 2 000 kronor i
forskottsbetalning och hade en kvarvarande skuld pa 70 000 kronor. Det var 4ven antecknat att mannen
onskade ett resultat om 1,8.

Den 22-arige mannen skrev hégskoleprovet for férsta gangen hosten 2015 och fick da 0,5. Direfter skrev
han provet igen under varen 2017 och fick da 1,6. Hosten dérpa erholl han resultatet 1,95. Mot
bakgrund av den bevisning som &klagaren hade lagt fram ansidg domstolen atalet mot 22-aringen styrkt.

Liknande fall av osann forsdkran i samband med hégskoleprovet har provats i hovritterna (se
exempelvis Svea hovritts domar i mal B 1418-19, B 3702-19 och B 3409-19 samt den B 3458-19).
Brotten har i dessa fall inte bedomts som grova. I det senaste hovréittsavgorandet (Svea hovritts dom i
mal B 2351-19) har brottet emellertid bedémts som grovt.
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Tingsritten anslot sig till detta avgérande och bedémde brottet sdsom ’grovt’. Mannen domdes slutligen
till osann foérsidkran, grovt brott, till villkorlig dom och 50 dagsboter om 50 kronor. Hovrétten for Vastra
Sverige faststillde domen utan nagra dndringar.

Hogsta domstolen, HD, meddelade provningstillstand i fraga om rubricering och péfoljd. Fragan ar alltsa
huruvida en osann férsidkring om att ett hégskoleprov har genomforts utan anvindande av otillatna
hjalpmedel ska rubriceras som ’grovt brott’.

Vad giller gradindelningen av brott ska placeringen av garningen i en viss grad goras med hénsyn till
samtliga omstindigheter. Ibland anges i lagtexten ett antal omstdndigheter som sarskilt ska beaktas och
dess tjanar da som vigledande exempel (se ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 p. 15 och
17).

Niér lagtexten inte sérskilt anger nagra kriterier r det enligt HD naturligt att &ven knyta bedémningen
av brottets svarhet till bedomningen av brottets straffvirde”. Det innebér alltsa att fragan om
gradindelning kommer att hinga nira samman med straffvirdebedomningen.

Det ar i forsta hand straffvardepdverkande objektiva omstandigheter som far betydelse, 4ven om
garningsmannens avsikter och motiv samt graden av skuld ocksé fa betydelse, framhéller domstolen.

Betriffande brottet “osann forsikran” papekar HD bland annat att brottet regelméssigt utgor ett s kallat
?instrumentellt brott” - det vill sdga avsikten ar att uppna ndgot lingre bort liggande mal. Det finns
enligt domstolen “dérf6r anledning att vid bedémningen av brottets svarhet tillméta avsikten med
brottet sarskild betydelse.”

Ju mera otillbérlig avsikten har varit, desto starkare talar det for att bedoma brottet som ’grovt’.

I det aktuella fallet har den 22-arige mannen pa heder och samvete férsikrat att han inte skulle anvinda
nagra otillaitna hjdlpmedel vid hégskoleprovet. I sjilva verket har han anvint otillditna och tekniskt
avancerade hjilpmedel. Hans forsikran innebar darfor ”en mycket pataglig avvikelse fran de verkliga
forhallandena”, anser HD.

Bedomningen av svarhetsgraden maste dven goras mot bakgrund av de negativa effekter som
handlandet kan fa for det storre syftet med hogskoleprovet, det vill sdga att tjdna som ett rattvist
urvalsinstrument infér antagning till hogskola.

For Hogsta domstolen dr det uppenbart att 22-aringen avsett att skaffa sig en otillborlig fordel vid
antagningen till hogskola. Denna avsikt var sirskilt klandervérd eftersom foljden av mannens agerande
hade kunnat bli att han fick en hégskoleplats pa ndgon annans bekostnad.

Till skillnad fran riksdklagaren anser dock HD inte det bevisat att 22-aringen haft ndgon annan del i HP-
hjalpens verksamhet dn att han utnyttjade dess tjinster. Brottet kan dirfor inte anses vara av det
organiserade eller planerade slag som avses i brottsbalken kap 29 § 2 punkten 6.

Med sirskild hansyn till graden av oriktighet i 22-aringens forsikran, de effekter som denna kunde fa
samt mannens klandervérda avsikt, anser HD vid en samlad bedomning att brottet bér bedémas som
’grovt’.

Hovrattens domslut faststéills darmed.

Jonathan Schiess

Blendow Lexnova Endast for personlig bruk Sida2av 3


https://lexnova.se/
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Rattsomraden: Ovrig straffratt, Pafolid, Brott mot samhillet, Skola och utbildning
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