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Hogsta domstolen anser att det inte dr proportionerligt av en kommun att sedan borjan
av 1990-talet fortsdtta hdvda krav pa detaljplaneldggning. Tva mal som ror
forhandsbesked pa samma fastighet ska ddrfor aterforvisas till ndmnden for provning i
sak med bortseende fran kravet pa detaljplan.

Det handlar om tva mal rorande férhandsbesked pd samma fastighet och for samma personer for parhus
respektive enbostadshus i Kungsbacka kommun som fatt prévningstillstdnd i Hogsta domstolen. Vi
viljer att fokusera pa fallet gillande parhusen.

Enligt ett kopeavtal forvarvade ett bolag en fastighet i Kungsbacka kommun, under férutsittningen att
kommunen skulle bevilja forhandsbesked. P4 fastigheten, som ligger utanfor detaljplanelagt omrade,
finns det ett enbostadshus och fastighetens areal uppgar till knappt 3 500 kvadratmeter. Den ligger i
Kullavik som &r en del av ett stérre omrade med sammanhallen bebyggelse som i Ovrigt till storsta delen
ar detaljplanelagd.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun beslutade i oktober 2017 att avsla bolagets ans6kan om
forhandsbesked avseende nybyggnad av ett parhus pa en del av fastigheten som skulle avstyckas.
Byggnadsniamnden ansag att forandringar i bebyggelsen borde ske i ett ssmmanhang och darfor foregas
av detaljplaneldggning.

Lansstyrelsen i Hallands lin upphavde beslutet och aterforvisade drendet till nAmnden. Lansstyrelsen
framholl att en kommun har med hinvisning till planmonopolet il kap 2 § plan- och bygglagen, PBL, har
stora mojligheter att styra bebyggelseutvecklingen och beslut om markanviandningen i kommunen. Mot
bakgrund av domstolspraxis fann dock ldnsstyrelsen, med hinvisning till proportionalitetsprincipen, att
namnden inte kunde aberopa detaljplanekravet i 4 kap 2 § PBL som skl for avslag.

Kungsbacka kommun hade under 30 ars tid hidvdat detaljplanekravet. Mark- och miljédomstolen i Vixj6
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ansag att det, trots den relativt 1anga tidsperiod som forflutit fran det att en ansokan forst provades, inte
forelag ett sidant missférhallande mellan det allménna intresset av en planméissig utveckling av
omrédet och bolagets intresse av att nu kunna bebygga fastigheten att beslutet stred mot
proportionalitetsprincipen. Domstolen fann saledes att nimnden haft fog for att avsla ansékan med
héinvisning till detaljplanekravet.

Mark- och miljééverdomstolen, MOD, gjorde en annan bedémning.

Domstolen konstaterade att en kommun, med utgdngspunkt i 1 kap. 2 § PBL, har en vidstrackt méjlighet
att styra bebyggelseutvecklingen och besluta om markanvindningen i kommunen.

Praxis ger dock st6d for att en kommuns méjlighet att avsla en ansékan om forhandsbesked enbart med
hénvisning till detaljplanekravet dr begransad i tid, med hénsyn till proportionalitetsprincipen. Av
rattsfallet NJA 2016 s. 868 framgar att bedémningen av om ett avslag pa en anstkan om férhandsbesked
strider mot proportionalitetsprincipen ska géras med utgangspunkt i férhallandena vid tiden da
provningen gors och att antalet ar som gatt sedan kommunen forst gjorde géllande detaljplanekravet dr
en omstdndighet som &r relevant vid den bedémningen.

I detta fall hade bolaget anfort att kommunen hivdat detaljplanekravet i drygt 30 ar. Bolaget hinvisade
till ett sammantriadesprotokoll frain kommunstyrelsen i Kungsbacka kommun. Enligt protokollet, fran ar
1992, hade stadskansliet i en skrivelse anfort att kommunen flera ganger behandlat planliggning for
omrddet och att kommunstyrelsen senast avslog en ansékan i februari 1991.

Namnden ifragasatte inte att detaljplanekravet hivdats sedan dess, men gjorde gillande att det inte gatt
sé lang tid att ett uppratthallande av kravet skulle vara oproportionerligt i férhallande till det enskilda
intresset.

Att uppritthalla detaljplanekravet i mer dn 30 ar kunde enligt MOD, beroende pa omstindigheterna,
vara oférenligt med proportionalitetsprincipen. Under dberopande av detaljplanekravet och det hoga
bebyggelsetrycket anférde nimnden att det fanns en risk for en prejudicerande verkan om bebyggelsen
tilldts, vilket skulle férsvéra en rationell planldggning av omradet.

Det fanns enligt MOD inte anledning att i och for sig ifrgasitta dessa omstindigheter. Vid
proportionalitetsbeddmningen bor dock omstdndigheter av detta slag normalt inte vara avgérande, dven
om styrkan i dem kan ha en paverkan.

Den foreslagna bebyggelsen var av begransad omfattning och beldgen i narhet till liknande bebyggelse.
Négra specifika behov avseende markanvindningen pa den aktuella fastigheten som skulle tillgodoses
genom en kommande detaljplan har inte framkommit.

Med hinsyn till det anférda bedémde MOD att det inte kunde anses proportionerligt att alltjimt hivda
krav pé detaljplaneliggning av omradet. Ansékan om férhandsbesked skulle ddrmed prévas med
bortseende fran nimndens invindning om detta.

Ett tekniskt rad var skiljaktigt och ville att mark- och miljodomstolens dom ska faststillas.
Hogsta domstolen, HD, faststiller nu MOD:s domslut.

HD konstaterar inledningsvis att det framgar av praxis att det allminna intresset av detaljplaneliggning
ska vigas mot det enskilda intresset av att fi ett konkret besked om mojligheten att bygga pa en viss
fastighet.
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Tyngden i intresset av detaljplaneldggning kan variera beroende pa typen av befintlig och férvantad
bebyggelse samt planlaggningen i niromradet. Vid en proportionalitetsbedémning far tidsaspekten
avgorande betydelse. Ju langre tid som gar, desto tyngre viger den enskildes intresse av att fa en
proévning. Detta intresse dr knutet till fastigheten som sadan och inte till 4garen av densamma. Aven
tidigare ansokningar fran dgare av intilliggande fastigheter kan fa betydelse.

Négon bestamd tidsgrins kan dock inte anges. En bedomning maste goras i det enskilda fallet dir vad
kommunen aberopar som skl for att uppritthalla behovet av planliggning spelar in.

I det aktuella fallet har detaljplanekravet hivdats sedan i vart fall borjan av 1990-talet. For
bedomningen saknar det betydelse att fastigheten under en del av tiden har haft andra dgare.

Enligt HD leder tidsutdrékten till att fortsatt hinvisning till detaljplanekravet inte kan godtas vid en
proportionalitetsavvigning. Nagra specifika behov gillande markanvindningen som bara kan
tillgodoses genom en kommande detaljplan har inte anforts av ndmnden och det har inte framkommit
att det finns ndgon konkret plan fér detaljplaneldggning. Dessutom &r fastigheten beldgen i ett omrade
dar bebyggelsen huvudsakligen redan ar detaljplanelagd.

Sammantaget finner HD att bolagets intresse av att fa ett konkret besked om tillatelse att bygga viger
tyngre dn det allménna intresset av detaljplaneldggning. Nimnden har darmed inte haft fog for sitt
avslagsbeslut. Malet ska aterforvisas till nimnden for prévning med bortseende frn invindningen om
kravet pa detaljplan.

Karl Engstrand
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