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Gjorde det godkdnda strafforeldggandet for uteblivet upprdttande av arsredovisning i
bolaget att kvinnan inte borde ha atalats for bokforingsbrott avseende dsidosatt
bokforingsskyldighet genom underlatenhet att lopande bokfora alternativt bevara
rikenskapsinformation? Det ska Hogsta domstolen svara pa enligt ett nytt
provningstillstand.

En idag 58-arig kvinna atalades i Nacka tingsritt for grovt bokforingsbrott vid fem tillfillen. Atalet
kretsade runt tva numera konkurssatta bolag dir kvinnan varit foretrddare. Enligt
giarningsbeskrivningen hade kvinnan under perioden 2014-2016 underlatit att Il6pande bokfora
uppkomna affirshindelser alternativt bevara rikenskapsinformation pa ett betryggande sitt.

Det var i och for sig kvinnans man, som ocksa var aktiv i bolagen, som hade haft huvudansvaret kvinnan
- som suttit i styrelsen - hade fatt information av bolagens bokforare om avsaknaden av bokforing.

Omfattningen av den uteblivna bokféringen hade varit mycket stor och spant 6ver flera ars tid. En analys
av bolagens konton hade visat att bokforing for in- och utbetalningar om sammanlagt 6ver 100 miljoner
kronor saknats och de stora beloppen gjorde samtliga bokféringsbrott grova, ansag tingsrétten. Kvinnan
hade under 1ang tid haft uppdrag och tjanster som innefattat positioner i foretagsledning och
giarningarna kunde dérfor inte anses oaktsamma - utan hade begatts med uppsat.

Paftljden bestamdes i enlighet med straffvirdet till tre ars fangelse och kvinnan belades dven med
femarigt naringsforbud.

Forsvaret overklagade och framstéllde i Svea hovritt ett yrkande om friande dom avseende fyra av
atalspunkterna - samt ett yrkande om avvisning sa vitt avsag den femte atalspunkten. Hon ansag dven
att yrkandet pa niringsférbud skulle avslas samt att paf6ljden skulle lindras.
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Kvinnan hade varen 2016 godként ett strafférelaggande for bokfoéringsbrott i det ena bolaget avseende
rakenskapsaret 2014. Hon hade alltsa redan domts for en av de gidrningar som atalet avsig, menade
forsvaret.

Hovritten avslog dock avvisningsyrkandet och gjorde i allt vasentligt inga dndringar i tingsrattens dom.

Nair det gillde avvisningsyrkandet konstaterade hovrétten att en persons straffrittsliga ansvar for en
garning i och for sig inte far tas upp till ny prévning efter att fragan avgjort slutligt i domstol - och med
domar i domstol jamstills strafforeligganden. Rittskraftsregeln ska hir fungera som ett skydd for den
enskilde att inte lagforas tva gdnger for samma girning i enlighet med principen ne bis in idem (”icke tva
ginger i samma sak”).

Strafforeldggandet avsag dock asidosatt bokforingsskyldighet i ett av bolagen genom att inte fore 1 juli
2015 avsluta den 16pande bokforingen med arsredovisning for rikenskapséret 2014 - medan det
aktuella dtalet avsag att som foretradare i bolaget ha asidosatt bokféringsskyldigheten genom att
underlata att I6pande bokfora alternativt bevara rikenskapsinformation mellan 1 januari 2014 och 31
december samma ar.

For att det ska handla om samma girning i processrattslig mening kravs i och for sig inte att girningarna
ar identiska, utan det riacker att de i allt vasentligt 4r desamma. Garningen ska enligt uttalanden fran
Hogsta domstolen, HD, utga ifran de konkreta faktiska omstandigheterna och domstolen ska dd bedéma
om garningarna ar “oupplosligt forbundna med varandra till tid och rum”. Hovritten betonade hir de
skilda syftena och intressekretsarna nar det giller I16pande bokforing och arsredovisning - samt att det
hade varit mojligt att uppfylla bokforingsskyldigheten betriffande arsredovisning trots brister i den
l6pande bokforingen for det aktuella rikenskapsaret. Straffansvar intridde ocksé vid olycka tidpunkter.
Slutsatsen blev att det var olika konkreta fakta som 1ag till grund for de olika bokforingsbrotten, &ven om
dessa fakta hade viss forbindelse till varandra. Det fanns inte heller nagot sddant tidsmaissigt eller annat
samband mellan omstandigheterna till grund for strafféreliggandet och atalet att det handlade om
samma garning.

Avvisningsyrkandet avslogs darfor, men hovritten var inte enig. Ett skiljaktigt hovrittsrad ansag dock
att det handlade om samma géirning och att dtalet darfor ratteligen borde ha avvisats. Ett annat synsatt
skulle riskera att f4 flera otillfredsstéllande effekter och dsidosittandena var nira forbundna med
varandra. Hovrittsradet skrev:

”Aven om asidosittandena av bokfoéringsskyldigheten enligt det godkinda strafforeliggandet och det nu
aktuella atalet inte 4r desamma och har skett vid olika tidpunkter far de 4nd4 anses vara nira férbundna
med varandra. Asidosittandena ingar i ett sammanhingande hindelseférlopp som ror rikenskapsaret
2014 och underlatenheten att ge in drsredovisningen far anses vara en f6ljd av bristerna i den I6pande
bokforingen. En arsredovisning har inte kunnat ges in eftersom den I6pande bokféringen hade de brister
som pastas i det nu aktuella atalet.”

HD beslutar nu, efter ytterligare 6verklagande fran férsvaret, att meddela provningstillstand i malet.
Provningen kommer att avse frdgan om strafféreliggandet borde ha resulterat i att den aktuella
atalspunkten avvisades i egenskap av samma girning som den tilltalade redan lagforts for. Fragan om
provningstillstand rérande péfoljd och néringsférbud vilandeforklaras tills vidare och malet i 6vrigt
kommer inte att prévas i hogsta instans.
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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