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Mark- och miljooverdomstolen finner att ett bolag som har dumpat tusentals gifttunnor i
Sundsvallsbukten ensamt ansvarar for de miljéskador som har uppstatt till foljd av detta.
Att det ingatts ett avtal i mitten av 1980-talet ddr ett annat bolag i koncernen tog over
verksamheten dndrar inte bedémningen.

Stockholms superfosfat fabriks AB, numera Fortum Ljunga Kraft AB, tillverkade fran ar 1945
polyvinylkorid (PVC) i Storviksverken i Sundsvalls kommun. Det ledde till att det i
tillverkningsprocessen mellan aren 1945 och 1968 uppkom avfall i form av kvicksilverhaltig
katalysatormassa.

Bolaget gjot in avfallet i betong i metalltunnor och dumpade direfter tunnorna i Sundsvallsbukten i
Ostersjon. Cirka 23 000 tunnor dumpades, varav ungefir 13 200 tunnor under dren 1961-1964 i ett
cirka 12 kvadratkilometer stort omrade.

PVC-verksamheten Gvertogs ar 1985 av ett bolag som i dag gar under namnet Bygglim Sverige AB.
Bygglim drev PVC-verksamheten vidare till 1988, da den avslutades.

Ar 2006 patriffades cirka 3 500 tunnor i dumpningsomradet. Med anledning av detta startade
lansstyrelsen en ansvarsutredning och kontaktakade da savil Bygglim som Fortum Ljunga. Det
sistnamnda bolaget valde att inte delta i utredningen. Tva ar senare likviderades Fortum Ljunga.

Byggslim gick med pa att ta fram en undersékningsplan fér dumpningsomradet. Kostnaden for planen
uppgick till drygt 3,4 miljoner kronor. Ar 2017 vickte Bygglim talan mot Fortum Ljunga enligt 10 kap. 6
§ miljobalken och yrkade att bolaget skulle utge ersdttning motsvarande avhjalpandekostnaderna.

Fortum Ljunga invinde att Bygglims regressfordran var prekluderad eftersom nigon fordran inte
anmaldes i likvidationen. Varken bolagets styrelse eller likvidatorn kdnde heller till ndgon fordran mot
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bolaget utover vad som reglerades inom ramen for likvidationen. Bolaget inviande dven att Bygglim
genom Overldtelsen av PVC-verksamheten ar 1985 tog 6ver miljoskadeansvaret, vilket framgick av
Overlatelseavtalet.

Mark- och miljodomstolen i Ostersund ogillade kiromalet.

Domstolen ansig att ett krav pa avhjalpande av miljoskada fran det allminna inte kan prekluderas och
att motsvarande gillde for Bygglims regressfordran. Domstolen tog direfter stillning till om 1985 ars
avtal innebar att Bygglim 6vertog det miljorittsliga ansvaret.

Eftersom bada bolagen bedrivit verksamhet som bidragit till féroreningen enligt 10 kap. 2 § miljébalken
var bada som utgangspunkt solidariskt ansvariga for avhjdlpandekostnaderna.

Enligt 10 kap. 6 § andra stycket MB ska betalningsansvaret fordelas efter vad som ar skiligt med hidnsyn
till den omfattning i vilken var och en har medverkat till fororeningen och omstindigheterna i 6vrigt.
Med hinsyn till att Fortum Ljunga var den som dumpat tunnorna var utgdngspunkten att det bolaget
skulle svara for kostnaderna.

Samtidigt verkar avsikten med 1985 ars avtal ha varit att det offentligrittsliga avhjilpandeansvaret for
miljoskadorna skulle placeras hos férvérvaren, alltsd hos Bygglim.

Mark- och miljoéverdomstolen, MOD, har tidigare i liknande mal ansett att for att frangd huvudregeln
om att den som orsakat féroreningen ska sta for kostnaderna kravs att den andra parten uttryckligen
tagit pa sig ansvaret. Exempelvis har en friskrivningsklausul rérande miljéskador inte ansetts foranleda
en jamkning av ansvaret eftersom det inte framgick att avsikten varit att friskriva sig 4ven fran framtida
krav pa sanering.

I det hér fallet bedomde domstolen didremot, trots att det inte finns nagot tydligt dtagande, att Bygglim
genom avtalen atagit sig ansvar fér avhjilpande. Syftet med avtalen var ndmligen att renodla
verksamheterna och inom koncernen avgransa dem fran varandra.

Avsikten mellan parterna méste darfor ha varit att allt ansvar for en viss verksamhet, 4ven det
offentligrittsliga ansvaret for avhjilpande av miljéskador, skulle dldggas det bolag som bedrev den
aktuella verksamheten.

Talan ogillades darfor.
MOD gor en annan bedémning och bifaller kiromalet.

Ritten konstaterar att Fortum Ljunga har varit verksamhetsutévare i 10 kap. miljobalkens mening och
PVC-verksamheten har pagatt efter att féroreningsansvaret for verksamhetsutévare infordes. Det dr
dven ostridigt att dumpningen har utforts av bolaget. Dessa omstindigheter talar for att Fortum Ljunga
ensam ska bara avhjdlpandekostnaderna.

Nir det géller kostnaderna anser MOD att de har varit motiverade, med undantag fér cirka 207 000
kronor. Bygglim kan alltsa regressiv gora gillande kostnader upp till drygt 3,2 miljoner kronor.

Med dessa utgangspunkter gar domstolen vidare och prévar betydelsen av 1985 ars avtal. Naimnda avtal
innehaller inte ndgon uttrycklig reglering rérande eventuellt ansvar for avhjdlpande av miljéskador i
framtiden. ”Som utgangspunkt maste detta férhallande med styrka anses tala emot att avtalen avsett att
reglera ett betydande offentligrittsligt ansvar”, skriver domstolen.
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Svaranden har argumenterat for att avgérande vikt méaste fistas vid att det har rort sig om 6verlatelser
inom samma bolagskoncern. Det dr uppenbart, menar bolaget, att koncernmoderbolagets syfte med
Overlatelser har varit att placera allt ansvar for en viss verksamhet hos det bolag som bedrev
verksamheten.

MOD later sig inte 6vertygas av detta, utan konstaterar att dotterbolagen r sjilvstindiga juridiska
personer och ett eget ansvar for den aktiebolagsrittsliga lagstiftningen. Koncernstyrelsens syfte kan
darfor inte utan vidare godtas som den gemensamma partsavsikten. Detta sérskilt eftersom det varken
for moderbolaget eller dotterbolagen vid den tidpunkten stod klart att nagot miljoansvar skulle
aktualiseras. Inte heller kopeskillingen kan sigas avspegla att miljdansvaret skulle foras over till
Bygglim.

Sammantaget anser domstolen att det utifrdn avtalen fran ar 1985 gar att dra nagra slutsatser om en
gemensam partsavsikt. Forum Ljungas betalningsansvar ska alltsé inte bortfalla pa den grunden.

Slutligen prévar domstolen om Bygglim har forlorat sin ratt att kriva betalt pa grund av prekulsion.

Enligt 6 § lagen om kallelse pd okidnda borgenirer, kallelselagen, forlorar en borgenir som underlater att
anmala sin fordran under likvidationen sin ritt att krava ut fordringen. Detta under férutsittningen att
borgeniren inte visar att gildeniren har kéant till fordran fore anmiélningstidens utgang.

Hogsta domstolen, HD, har i NJA 2020 s. 997 uttalat att bestimmelserna om preklusion i 6 § bor
tillimpas dven pa fordringar enligt 10 kap. miljobalken. Den fordran som var aktuell i mélet var en
regressfordran men HD prévade aldrig om den var prekluderad, eftersom den fragan inte omfattades av
provningstillstandet.

I rattsfallet stod det klart att kiranden hade kunnat anmala regressfordringen inom fristen. Dessutom
ansvarade kidranden subsididrt och svaranden var primart ansvarig.

I det aktuella fallet gors regressfordringen gillande mellan tva primirt ansvariga verksamhetsutovare.
Det dr Fortum Ljunga som har varit verksamhetsutévare under hela perioden och vidtagit alla aktiva
atgarder. Till saken hor dven att Fortum Ljunga likvideras ar 2008 och att regressfordringen avser
kostnader som Bygglim betalade forst ar 2016.

Enligt MOD talar 6éverviagande skil for att det allminnas fordran uppkom genom den skadegorande
handlingen, det vill sdga vid dumpningen av tunnorna. Till stod for att Fortum Ljunga hade kdannedom
om det allménnas fordran vid likvidationen har Bygglim aberopat e-postmeddelanden mellan
lansstyrelsens foretradare och Fortum Ljungas foretrddare fran ar 2006. Bygglim har 4ven betonat att
det trots allt var Fortum Ljunga som dumpade tunnorna.

Domstolen anser att ldnsstyrelsen da pa ett tillrickligt tydligt sétt klargjorde att det allminna ansag sig
ha en fordran pé avhjilpande i forhéllande till bolaget. Huvudfordringen - det allménnas fordran pa
bolaget - anses dérfor inte vara prekulderad. Pa grund av en regressfordrans enligt 10 kap. miljébalkens
sirskilda karaktir anser MOD att inte heller den dr prekluderad.

MOD kommer alltsa fram till att Fortum Ljunga ska betala drygt 3,2 miljoner kronor till Bygglim plus
ranta.

Karl Engstrand
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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