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Nar fagelinfluensa brot ut hos en djurhallare i Burlov beslutade Jordbruksverket att
samtliga dgg skulle destrueras, ddribland 10 000 fasandigg som ett bolag forvarade hos
djurhallaren. Till skillnad fran underinstanserna anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
bolaget har rditt till skadestand enligt en bestammelse i epizootilagen.

Jordbruksverket beslutade i december 2018 att ett bolag som sysslar med fasanuppfédning inte hade
ratt till ersittning enligt epizootilagen.

Bolaget hade 10 000 dgg hos en djurigare i Burlov fér uppfodning nér det brot ut fagelinfluensa pa
anlaggningen. Tva dagar senare beslutade darfor Jordbruksverket om sparrforklaring och restriktioner
pa anlaggningen. Beslut togs senare om avlivning och destruktion av samtliga faglar och dgg som fanns
dar. Samtliga beslut stilldes till djurdgaren.

Bolaget 6verklagade erséttningsbeslutet till Forvaltningsritten i Jonkoping och anforde att bolaget lidit
direkt forlust med anledning av Jordbruksverkets beslut.

Forvaltningsriatten konstaterade att staten ska ersitta den som drabbas av forluster och kostnader enligt
15 § epizootilagen. Sadan ersittning lamnas enligt allminna skadestandsrittsliga principer och endast
den som ”direkt och primirt” drabbas av ett beslut ska ha rétt till ersittning. Ersattning till tredje man
ska darfor inte 1amnas.

Fragan var dirfér om bolaget drabbats av Jordbruksverkets beslut pa ett direkt och primart sitt.

Domstolen konstaterade att besluten om sparrforklaring och restriktioner samt destruktion var riktade
till 4garen av anldggningen dir de smittade fjaderfina och dggen fanns. Det dr endast den som beslutet
riktar sig mot som &r direkt drabbad av det och som kan fa ersittning enligt epizootilagen.

Mot den bakgrunden avslog forvaltningsratten bolagets 6verklagande.
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Domen 6verklagades dock till Kammarratten i Jonképing som gjorde féljande bedémning.

Syftet med epizootilagen ir att astadkomma en effektiv bekdmpning av epizootiska sjukdomar. Enligt 2
§ i namnda lag framgar att det dr den som har djur ”i sin vard” som 4r ansvarig att anméla misstanke om
sjukdom till veterinir.

Ritten till ersdttning kan enligt forarbetena ses som ett incitament till att anmaéla smittmisstanke.
Jordbruksverkets tillsyn och atgirder riktar sig alltsd mot den som har de aktuella djuren i sin vard,
oavsett vem eller vilka som innehar dganderétten till djuren. En annan ordning skulle enligt
kammarritten 1agga en alltfor stor utredningsbérda pa Jordbruksverket och fordréja handlaggningen,
vilket inte dr onskvart ur ett smittskyddsperspektiv.

Den ekonomiska férlust som bolaget lidit genom produktionsbortfall utgor saledes inte en direkt skada
som uppstatt pa grund av Jordbruksverkets beslut och nigon ersittning av staten enligt epizootilagen
skulle darfor inte utgd. Kammarritten tillade avslutningsvis att eventuella ersittningsansprak som
uppkommit till f6ljd av att djur eller 4gg lamnats 6ver i annans vard far 16sas pa civilrittslig vig.

Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, som séger sitt drygt tva ar efter kammarrittens dom, valjer att
upphiva underinstansernas avgoranden.

HFD framhaller inledningsvis att syftet med epizootilagen &r att bekdmpa epizootiska sjukdomar pa ett
effektivt sdtt. Det dr darfér den som har djur i sin vard som ansvarar for att anmala misstanke om
sjukdom till veterindr. Som en f6ljd av detta kommer Jordbruksverkets tillsyn att rikta sig mot
djurhéllaren.

Enligt domstolen har ersittningsreglerna i lagens 15 § inte pa samma sétt knutits till djurhéllaren. I
stéllet dr det den som drabbats av ekonomisk skada till f6ljd av det allménnas ingripande som har ratt
till ersattning.

Av forarbetena framgar att ersittning ska limnas enligt allminna skadestandsrittsliga principer samt att
endast den som direkt och primért drabbas av ett beslut har ritt till ersittning. Det saknas darfor
betydelse for ersittningsfragan vem Jordbruksverket riktar ett beslut mot.

"I detta fall har [bolagets] egendom forstorts som en direkt f6ljd av Jordbruksverkets beslut om
destruktion av samtliga 4gg som fanns pa anlaggningen dar fagelinfluensa utbrot. Bolaget har saledes
direkt till f6ljd av beslutet lidit en sakskada (destruktion av dgg) som i sin tur enligt bolaget har lett till
en foljdskada (produktionsbortfall). Bolaget dr darfor inte att betrakta som en tredje man i denna
situation.”

Bolaget har dérfor ritt till ersittning enligt lagen. Det bor dock inte ankomma pa HFD att prova
ersittningen for produktionsbortfall, varfér malet ska aterforvisas till Jordbruksverket for fortsatt
provning.

Karl Engstrand

Instans: Hogsta férvaltningsdomstolen
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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