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Ska en personskada som intrdffar i hemmet i samband med att arbetstagaren arbetar pa
distans rdknas som en arbetsskada och ddrfor omfattas av arbetsskadeforsdkringen?
Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand i tva mal ddr den fragan
aktualiseras.

Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, har meddelat provningstillstand i tvd mél som bada giller
personskador som har intréffat till foljd av olycksfall i hemmet nér arbetstagaren har arbetat pa distans.
Nedan redogors for ett av malen.

Forsidkringskassan beslutade i januari 2021 att avsld en 61-arig kvinnas ansékan om ersittning for
tandvardskostnader.

Allménna ombudet for socialforsikringen, AO, 6verklagade beslutet till Forvaltningsritten i Stockholm
och yrkade att det skulle upphévas. Vidare yrkade allmdnna ombudet att den tandskada som kvinnan
sokte ersidttning for skulle godkdnnas som en arbetsskada.

Till stod for sin sak anforde allminna ombudet att kvinnan hade ett administrativt arbete och till foljd
av rekommendationer om distansarbete utforde arbetet hemifran under pandemin. Dagen da
olycksfallet intriffade reste hon sig upp fran sin stol nir hennes hund hoppade upp och "skallade"
henne pd munnen, varpa den aktuella tandskadan uppkom. Med hinsyn till att hon skadades under
arbetstid, under en period nir behériga myndigheter uppmanade till distansarbete, fanns det enligt
ombudet skil att godta tandskadan som en arbetsskada.

Med arbetsskada avses enligt 39 kap. 3 § socialforsidkringsbalken, SFB, en skada till f6ljd av olycksfall
eller skadlig inverkan i arbetet. Av 39 kap. 4 § SFB framgar att med skada avses bland annat
personskada.
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Till olycksfall i arbetet hdanfors i forsta hand olycksfall som intraffar ndr den férsikrade utfor sitt
egentliga arbete och i allménhet dven andra olycksfall som intriffar pa arbetsplatsen. Aven olycksfall
som inte intriffar pa arbetsplatsen kan emellertid betraktas som olycksfall i arbetet, men det kravs da°
att "arbetstagaren vid olyckstillféllet var stadd i arbetsgivarens drenden" eller i vart fall att arbetstagaren
utforde nagot som 1ag i arbetsgivarens intresse. I samtliga fall géller att det maste finnas ett samband
mellan olyckan och arbetet for att det ska vara frdga om ett olycksfall i arbetet. Aven olyckor till av foljd
av det dagliga livets faror som intriffar utanfor arbetsplatsen kan anses utgora olycksfall i arbetet.

Nar det giller skador som uppkommer nar den férsikrade utfor arbete i hemmet har det i forarbetena till
arbetsskadelagstiftningen uttalats att en viss forsiktighet ska iakttas vid bedomningen av sddana
olycksfall som inte ar direkt orsakade av arbetet, utan snarare har sin grund i det dagliga livets faror. Det
bor i sddana fall stillas ett hogre krav pa samband mellan olyckan och arbetet.

Forvaltningsriatten noterade att arbetsgivaren i det aktuella fallet aldrig uttryckt att 61-aringen behovde
arbeta hemifrdn men uppmanade de anstéllda som kunde arbeta hemifran att gora det. Hennes arbete i

hemmet, vid tidpunkten for olyckan, fick enligt forvaltningsrittens mening anses ha varit tillfalligt. Mot
bakgrund av att hon sjilv hade valt att arbeta hemma ansags distansarbetet ha varit frivilligt.

Den olyckshidndelse som gav upphov till tandskadan hade inget direkt samband med kvinnans arbete,
utan hade i stillet sin grund i "det dagliga livets faror". Tandskadan uppstod inte till f6ljd av ett
olycksfall i arbetet och utgjorde alltsd inte heller en arbetsskada. Overklagandet avslogs darfor.

AO 6verklagade till Kammarrétten i Stockholm, som avslog 6verklagandet.

Kammarritten ansag att det saknade betydelse om arbetet i hemmet var beordrat av arbetsgivaren eller
om det skett frivilligt fran arbetstagarens sida. Avgorande ir i stillet om arbetet i hemmet har varit
tilldtet av arbetsgivaren. Det framgar inte annat 4n att arbetet i hemmet den aktuella dagen var tillatet av
kvinnans arbetsgivare. Att hon utforde sitt arbete i hemmet fick darfor anses ha legat i arbetsgivarens
intresse.

Den olycka som ledde till tandskadan orsakades dock av 61-aringens hund. Med hinsyn till att
olycksfallet orsakades av hunden kunde den aktuella aktiviteten inte anses ha ett samband med arbetet.
Tandskadan bedomdes dérfor inte ha uppkommit till f6ljd av ett olycksfall i arbetet och 6verklagandet
skulle avslas.

HFD har nu meddelat provningstillstdnd i mélet ovan och ett ytterligare mal. Fragan som intresserar
domstolen dr om ”6vervigande skil talar for att en personskada till f6ljd av ett olycksfall i hemmet ska
utgora en arbetsskada och darfor omfattas av arbetsskadeforsikringen”.

Karl Engstrand

Instans: Hogsta férvaltningsdomstolen

Rattsomraden: Forsakringsratt, Socialforsakring, Halso- och sjukvardsratt, Forvaltningsratt, Ovrig arbetsratt, HR,
Arbetsmiljo
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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