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Hovrdtten anser i motsats till tingsrdtten att en styrelseledamot var forsumlig genom att
driva en domstolsprocess mot en kund i stdllet for att likvidera byggbolaget. Att tvisten
drog ut pa tiden paverkar inte bedémningen.

Under 2016 anlitade en 24-arig fastighetsigare en byggfirma for en entreprenad bestdende av
renovering av hus pa hennes fastighet i Givle, som hon hade &rvt. 24-aringen hivde avtalet i november
2016. Det uppkom en tvist mellan parterna och byggfirman vickte i december 2016 en talan mot
kvinnan vid Gévle tingsritt. I tingsrittens dom den 28 september 2018 vann byggfirman medan kvinnan
vann i hovritten.

Byggfirman forpliktades betala 24-aringens rattegangskostnader i domstolarna med 757 555 kronor
jamte ranta. Hogsta domstolen beslutade i mars 2020 att inte bevilja prévningstillstind. Darefter, den 15
april 2020, begirdes byggfirman i konkurs.

Kvinnan begir nu ersittning for sina rittegangskostnader med 757 555 kronor av den stéllféretridare
for byggfirman som kvinnan hela tiden haft kontakt med. Talan avser tillimpning av aktiebolagens
bestaimmelser i 25 kap. Stillforetrddaren har varit férsumlig och har ett personligt betalningsansvar i
enlighet med 25 kap. 18 § aktiebolagslagen.

Grunden for att det personliga betalningsansvaret uppstatt ir att byggfirman har gjort tva
kontrollbalansriakningar. Den andra visade att bolaget alltjamt hade kapitalbrist och att det egna
kapitalet understeg aktiekapitalet. Bolaget forsattes inte i likvidation. Som styrelseledamot var
stéllforetradaren personligt betalningsansvarig for bolaget skulder som uppkom direfter. Den andra
kontrollbalansrikning var den 28 februari 2018 och medansvarsperioden intridde siledes den 14 mars
2018. De fordringar som uppkom efter den 14 mars 2018 ir man personligt betalningsansvarig for som
styrelseledamot, vilket stillforetriddaren var.
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Nir det giller frigan om stéllféretradaren varit forsumlig konstaterade Gavle tingsritt, efter att ha
redogjort for HD-avgorandet NJA 2012 s. 858 foljande: I detta fall har byggfirman och dess
stallféretradare valt att inleda en rattegang for att fa betalt for arbete som utforts at kiranden. Firman
har anlitat en advokat som ombud och det forefaller, enligt ratten, som att parterna och tingsritten varit
Overens om att en huvudférhandling skulle hallas den 12 och 13 september 2017, i god tid innan den
andra kontrollbalansriakningen- den forhandlingen stillde domstolen in. Nya sammantridden bestamdes
och i stillet for huvudférhandling kom det, som det forefaller efter propaer fran kirandens ombud, att
hallas en muntlig forberedelse i mars 2018. Nar medansvarsperioden inleddes hade byggfirman alltsa
upprittat tva kontrollbalansriakningar och rattegangen var langt framskriden. Enligt foretrddaren skulle
en framgang i rattegdngen innebéra att byggfirman inte skulle férsattas i likvidation.

I tingsrattens dom den 25 september 2018 vann byggfirman. I domen uppstod en fordran foér
byggfirman mot den 24-ariga kvinnan och det var forst i juni 2019 som hovréitten meddelade sin dom
och dndrade tingsrittens dom. Eftersom byggfirman under denna tid hade en fordran mot 24-aringen
genom domen kan det, menar domstolen, inte anses férsumligt av foretrddaren att inte forsitta sitt
bolag i likvidation under tiden mellan det tvd domarna.

Fragan ar om det var forsumligt att inte forsatta firman i likvidation under medansvarsperioden fram till
tingsrattens dom i september 2018. Vid den bedémningen forefaller det som att den huvudférhandling
som skulle ha hallits i september 2017 stilldes in, att 24-aringens ombud inte var beredd p3 att
medverka i en huvudférhandling under 2017 samt att kvinnans problem med ombudbyte férdréjde
rattegangens slutforande. Detta var omstindigheter som firman och dess stillféretradare inte kunde
lastas for.

Vid en samlad bedomning medforde det att stillféretradaren visat att han, i den situation som bolaget
befann sig i, inte varit férsumlig nir han under medansvarsperioden underlatit att férsitta bolaget i
likvidation och i stéllet 1atit bolaget driva sin talan i rattegdng mot kvinnan (dven om det innebar en
slutlig effekt med bland annat att bolaget ddrog sig betalningsansvar for egna och motpartens
rattegangskostnader). Kiromalet skulle darfor limnas utan bifall.

Hovrétten for Nedre Norrland vinder nu pa steken och anser till att borja med att styrelseledamoten har
varit forsumlig. Styrelsen i ett bolag dr, menar hovritten, skyldig att fortlopande 6vervaka bolagets
ekonomiska situation. Skyldigheten att fortlopande hélla sig underrittad om och bedéma bolagets
ekonomiska situation innebér att varje ledamot pa ett grundligt sitt ska folja bolagets

ekonomiska utveckling. Den ansvarsbedéomning som ska ske, ska utg ifran vad en styrelseledamot med
en fungerande rapportering och kinnedom om bolagets ekonomiska utveckling objektivt sett borde ha
haft skil att anta vid en viss given tidpunkt. Passivitet eller bristande kompetens kan inte utgora grund
for befrielse fran ansvar (se NJA 2009 s. 221 och prop. 1987/88:10s. 71 f.).

Svaranden har varit ensam styrelseledamot i Urfjdllet och medveten om den ekonomiska situation som
bolaget befunnit sig i samt sin skyldighet att anstka hos tingsritten om likvidation. Han har beréttat att
han inte ansokte om likvidation eftersom han var 6vertygad om att Urfjéllet skulle vinna tvisten mot sin
kund vilket skulle medf6ra ett kapitaltillskott till bolaget av sddan storlek att

likvidation kunde undvikas. Ledamoten har vidare berattat att han upphorde med all verksamhet i
bolaget for att inte dra pa bolaget mer kostnader. Han salde dven inventarier i Urfjllet till sin sons
nystartade bolag. Gillande inventarierna skulle de sedan foras tillbaka till Urfjdllet nir bolaget hade
kommit pa fotter igen.
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Hovrétten anser att det faktum att ledamoten, trots de ekonomiska férhéllandena i Urfjallet, fortsatt
driva tvisten visar att han har varit forsumlig. Den omstandigheten att tvisten drog ut pa tiden, och att
tidsutdrakten inte berodde pa omstiandigheter hinforliga till Urfjillet, paverkar inte den bedémningen.
Detta da ledamoten har, oavsett utfallet av processen, haft att ans6ka om bolagets forsittande i
likvidation. Den omstindigheten att Urfjallet inte atog sig nagra nya arbeten under medansvarsperioden
saknar betydelse for fragan om ledamoten har agerat féorsumligt. Sammantaget anser hovritten att det
inte har framkommit nagra omstindigheter som visar att ledamoten inte har varit férsumlig. Hovritten
anser darfor, till skillnad fran tingsratten, att ledamoten ar personligt betalningsansvarig for Urfjallets
forpliktelser fran och med den 14 mars 2018.

En forpliktelse att betala rattegangskostnader ska anses uppkomma lépande i takt med att kostnaden
upparbetas, t.ex. genom att ett ombud utfor visst arbete eller att en utgift betalas. Detta innebdr att det
endast ir rattegangskostnader som dr hinforliga till medansvarsperioden som kan bli féremal for
personligt betalningsansvar hos styrelseledamoterna. Om talan har véckts fore periodens borjan
omfattar medansvaret inte sddana riattegangskostnader som har upparbetats fram till denna tidpunkt (se
NJA 2020s. 526 p. 14-19).

Ledamoten ir sdledes personligt betalningsansvarig endast for de rittegangskostnader som har
upparbetats under medansvarsperioden. Kundens andrahandsyrkande motsvarar de kostnader som ar
héanforliga till medansvarsperioden. Ledamoten har vitsordat beloppet och sittet att berdkna rinta. Han
ska darfor forpliktas att betala 636 113 kronor jamte rinta till kiranden.

Mikael Kindbom
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