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Svea hovrdtt sdtter ner foten genom elva sidor domskdl och vdgleder tingsrdtterna med
rédttsliga principer i fraga om klimatdemonstrationer och dtal for sabotage. For att filla
demonstranter for sabotage bor gdrningen vara jamforbar med allvarliga angrepp mot
centrala samhallsfunktioner. Storningen bor vara mycket betydande. Ddrfor friar
hovrdtten for sabotage.

Héndelsen intriffade i augusti 2022 pa E4:an i norra Stockholm. For att uppmérksamma den pagiende
klimatkrisen gick ett flertal personer ut pa vigbanan i rusningstrafik och satte sig ner for att demonstrera
med budskapet “Aterstill vitmarker”.

Konsekvensen blev en trafikstockning i sodergaende riktning dir ingen trafik kom fram - och en sa
kallad "tittk6” pa andra sidan mittracket, i norrgadende riktning. Nar polis kom till platsen reste sig en
person och sprang fran platsen, men 6vriga tolv satt kvar och vigrade flytta pa sig trots befallning fran
polis.

Vid samma tidpunkt forsokte en ambulans under utryckning ta sig forbi kobildningen och vidare mot
avfarten mot Karolinska sjukhuset, ndgra hundra meter séder om platsen for klimataktivisternas
avspéarrning. Aktivisterna gjorde dd utrymme for ambulansen att passera, men flera personer atervinde
sedan till sina platser pa vigbanan. Tva av aktivisterna hade dessutom limmat fast sig vid vigbanan och
kunde avldgsnas forst efter att polis anvant kemiska 16sningsmedel. Nar den sista aktivisten avldgsnades
hade trafikstockningen pagatt i ndstan en timme - och nér kén var som langst strickte den sig fran Haga
Norra till Kista.

Pa grund av det intriffade dtalades demonstranterna for brotten sabotage och ohérsamhet mot
ordningsmakten. De tilltalade tillbakavisade atalet och argumenterade for att de har agerat inom ramen
for sin demonstrationsfrihet och att deras handlande inte kan anses allvarligt ha stort den allmédnna

Blendow Lexnova Endast for personligt bruk Sida1av 4


https://lexnova.se/

samfirdseln samt att de har handlat i n6d med hinvisning till den pagaende klimatkrisen.

Solna tingsritt démde de tilltalade f6r bade sabotage och ohérsamhet mot ordningsmakten. I 13 kap. 4 §
brottsbalken finns bestimmelsen om sabotage dir det i andra meningen sigs att den som ”allvarligt stor

Trafik pa allmédnna vigar ingar i begreppet ”den allménna samfirdseln”. Frigan var om agerandet har
medfort ”storningar och hinder av allvarligt slag” s som krivs fér ansvar for sabotage. Det finns hir
ingen vagledning i motiv eller forarbeten, men Solna tingsratt ansag att forutsittningarna var uppfyllda.
Blockaden hade skett i rusningstid och orsakat langa trafikkber som forsenat ett mycket stort antal
trafikanter. Aven om ndgon exakt kostnad inte gjorts gillande ansags det ocksd uppenbart att
aktivisternas agerande har gett upphov till en betydande samhallskostnad.

Straffvirdet motsvarade med hinsyn till detta fyra méanaders fingelse, men fingelse valdes inte som
pafoljd i nagot av fallen. Nio av aktivisterna démdes i stillet till villkorlig dom medan tre domdes till
skyddstillsyn.

Svea hovritts domskal dr pa cirka elva sidor och ir uppenbarligen tinkta som vigledning f6r landets
tingsratter i en friga dir bestimmelsen om sabotage tycks ha tillimpats alltfor littvindigt och dar det
saknas praxis. Hovritten konstaterar forst att forarbetena till bestimmelsen om sabotage arbetades fram
under 1940-talet och regeln inférdes 1948 i den da gillande strafflagen och 6verfordes sedan oférandrad
i sak till brottsbalken. Direfter har endast redaktionella dndringar gjorts. Det har alltsa inte genomforts
nagra dndringar av bestimmelsen som fordndrar hur den ska anvindas eller tolkas. I mélet aktualiseras
framst andra meningen och begreppen allvarligt stor eller hindrar och allmdnna samfardseln.

Savitt hovritten har kunnat utréna saknas det uttalanden i férarbeten och rittspraxis som ger direkt
ledning géllande hur rekvisitet allvarligt stor eller hindrar ska tolkas. I begreppet allménna samfirdseln
ingar trafiken pa vigar, jirnvigar och sparvigar, vid busslinjer och hamnanliggningar, reguljar bat- och
flygtrafik m.m. Det fordras inte att trafiken drivs av stat eller kommun, men ddremot krévs att trafiken
tjanar den allménna samfardseln. (Se kommentaren till 13 kap. 4 § brottsbalken, JUNO, Version 23).

Fransett ndgra avgoranden fran senare ar som hovritten aterkommer till i det féljande finns inte

i tidigare praxis, sdvitt hovritten har kunnat utréna, ndgra avgoranden som handlar om viagblockader.
Daremot uttalas i kommentaren till bestimmelsen om sabotage att om nagon filler ett trid 6ver en
jarnvigslinje ar en jarnvags drift hindrad eller stord 4ven om inget annat intréaffar 4n att tget stannar
tills tradet avlagsnats (se ovan nimnda kommentar).

Det finns inte ndgra avgéranden fran Hogsta domstolen om sabotage i ndgon liknande situation som den
nu aktuella. Hogsta domstolen har dock vid ett par tillfillen beslutat att inte bevilja prévningstillstand i
liknande mal, se t.ex. beslut i mél B 8397-22 efter inhdmtande av svarsskrivelse fran rikséklagaren.
Diremot har fragan pé senare r provats av olika tingsritter och hovrétter vid ett flertal tillfillen. Det
finns dven flera pdgdende mal i denna hovritt om samma sak.

Svea hovritt hinvisar till flera tingsrétts- och hovrittsavgoranden dir man bade fillt och friat for
sabotage.

Hovrétten noterar vidare att det inte framstar som klart att det varit lagstiftarens avsikt med
bestimmelsen om sabotage att kriminalisera girningar av ifrdgavarande slag. ”Det forhallandet att
aklagare forst pa senare ar atalat for sabotage for girningar som begatts i samband med klimataktioner
talar ocksa for att s inte varit fallet” skriver domstolen.
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Hovrétten framhéller att ett antal forhallanden talar for att lagstiftaren avsett att som sabotage
straffbeldgga enbart storningar av viss storre dignitet. I det avseendet kan sirskilt nimnas att
bestimmelsen placerats i kapitlet om allménfarliga brott, nist efter bestimmelsen om mordbrand, och
brottets stringa straffskala.

I samma riktning talar ocksa vad som i 6vrigt ir straffbelagt som sabotage och bestimmelsens
konstruktion. Av bestimmelsens forsta mening foljer ansvar for sabotage den som forstor eller skadar
egendom av avsevird betydelse for rikets forsvar, folkforsorjningen och liknande funktioner, eller
allvarligt stor eller hindrar anvdndningen av sddan egendom. Vad som déri straffbeliggs ér alltsa
allvarliga angrepp mot centrala samhéllsfunktioner.

Hovrétten skriver: ”For att ansvar for sabotage ska kunna komma i fraga for en gdrning enligt
bestimmelsens andra mening, sdsom stérning av den allménna samférdseln, bor det darmed vara
nodvandigt att garningen ar i vart fall ndgorlunda jamforbar med saddana allvarliga angrepp mot centrala
samhallsfunktioner som avses i den férsta meningen. For att en sidan tolkning ska vara mojlig krivs att
allvarlighetsrekvisitet ges den inneborden att stérningens inverkan bor vara mycket betydande. Det
maste sirskilt gilla nar angreppet, som i forevarande fall, inte innefattar ndgot skadegérande moment”.

Med beaktande av det krav pa férutsebarhet som foljer av legalitetsprincipen ar det vidare, menar
hovritten, av vikt att principer for tillimpningen av allvarlighetsrekvisitet kan stéllas upp. Detta ar
sérskilt viktigt i ett fall som detta da, som angetts ovan, lagstiftarens avsikt med att kriminalisera en
sabotagegirning i férhallande till nu aktuella situation framstar som oklar.

Allvarlighetsbedémningen har varierat i underrattspraxis pa omradet trots att de tilltalades agerande,
och de effekter detta fatt, varit forhallandevis lika. Dessa avgéranden ger inte heller nagon entydig bild
av vilken nirmare vikt som ldaggs vid respektive omstindighet i allvarlighetsbedomningen. I
avgorandena har dock vissa omstindigheter aterkommande beaktats, vilka hovratten kommenterar i det
foljande.

Hovritten ansluter sig hér till att det i allvarlighetsbedémningen bér beaktas bland annat hur
betydelsefull aktuell trafikled ar for den allmédnna samféirdseln, omfattningen av blockaden savitt avser
antal korriktningar och korfilt samt tidsaspekten, det vill siga hur 1ang tid blockaden &gt rum och vilken
paverkan den medf6rt i trafikhinseende. Savitt giller tidsaspekten ska i sammanhanget sirskilt
framhallas att det, utifran hittillsvarande praxis, framstar som oklart vad som ansetts som tillricklig tid
for att den omstdndigheten ska tala for att storningen varit allvarlig - tio, tjugo eller fyrtio minuter eller
visentligt ldngre dn sa?

Atti allvarlighetsbedomningen beakta att det férelegat en mer eller mindre stor risk for att t.ex.
utryckningsfordon ska paverkas av en vigblockad kan ifragasittas eftersom bestimmelsen inte &r
utformad som ett farebrott (se och jfr SOU 1944:69 s. 367). Det kan dven diskuteras om man i ndgon
storre utstrickning bor beakta det forhallandet att nagot eller nagra utryckningsfordon faktiskt
paverkats (jfr bestimmelsen om sabotage mot blaljusverksamhet i 13 kap. 5 c § brottsbalken).
Bestimmelsens tillimplighet skulle i sidana fall i viss utstriackning bli beroende av tillfilligheter och
dess tillampningsomrade vara svart att forutse.

Att i bedémningen ocksa ta viss hédnsyn till vilka s kallade samhéllsekonomiska stérningskostnader en
blockad medfort kan ddremot ha skil for sig. Hovritten anser dock att den av dklagaren presenterade
utredningen inte leder till att ndgra sikra slutsatser 6verhuvudtaget kan dras om vilka 6vergripande
sambhillskostnader som aktionen medforde.
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Enligt hovrittens mening kan visserligen en tillimpning av bestimmelserna om sabotage eller
ohoérsamhet mot ordningsmakten inte anses strida mot regeringsformens eller Europakonventionens
reglering som de tilltalade hivdat. Bestimmelserna star namligen som regel inte i direkt konflikt med
varandra. Det hindrar emellertid inte att demonstrationsfriheten kan behova tillmitas betydelse vid
tolkningen och tillimpningen av aktuella straffbud.

Bedémningen blir dirmed foljande: De tilltalade har blockerat en trafikled som é&r viktig for den
allménna samfirdseln. Blockaden har omfattat trafikledens samtliga fyra korfilt i den ena korriktningen
under cirka 20 minuter och tvé av dessa under ytterligare cirka 30 minuter. Aven om agerandet
sjilvklart medfort en oldgenhet for framfor allt biltrafikanterna kan inte enbart den omstindigheten att
blockaden medfort ett stopp pa en viktig trafikled under en férhallandevis begrinsad tidsperiod, som
det nu varit frigan om, vara tillricklig for att stérningen ska anses ha varit mycket betydande. Det r inte
heller utrett vilka 6vergripande samhallsekonomiska stérningskostnader som agerandet har medfort.

Med beaktande av den restriktiva tolkning av bestimmelsen som hovréatten har att géra med anledning
av dels att det ar frdga om tolkning av en straffbestimmelse, dels att de tilltalades agerande skett under
utévande av deras demonstrationsfrihet, anser hovriatten sammantaget att det inte varit friga om en
allvarlig stérning av den allminna samfirdseln.

Samtliga tilltalade ska darfor frikdnnas fran atalet for sabotage och tingsrattens dom ska dirmed dndras i
dessa delar.

De elva som 6verklagat doms dock for ohérsamhet mot ordningsmakten till dagsboter.
Tva ndmndemin &r skiljaktiga och vill filla demonstranterna for sabotage.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna

Rattsomraden: Europakonventionen, Brott mot samhéllet, Tryck- och yttrandefrihet, Ordning och sékerhet,
Pafolid
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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