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Flygbolaget Ryanairs prorogationsklausul enligt vilken konsumenttvister ska goras upp i
irldndsk domstol dr oskdlig. Enligt hovrdtten medfor klausulen en maktforskjutning
mellan parterna och ddrmed en sadan obalans i parternas rdttigheter och skyldigheter
som beskrivs av EU-domstolen.

I det transportavtal som ostridigt ingétts mellan kirandena och Ryanair har hianvisats till Ryanairs
allménna villkor. Det &r tva klausuler som ar av sirskilt intresse for provningen av fragan om
rattegadngshinder. Villkoren, som &r gillande fran den 20 maj 2019, har utformats pa sa sitt att irlindsk
domstol har exklusiv behorighet att prova tvist om kompensation enbart i de situationer da
konsumenten inte f6ljt ansokningsproceduren i enlighet med Ryanairs villkor. I 6vriga fall, det vill siga
dar konsumenten har foljt ansokningsproceduren, har konsumenten maojlighet att vélja sitt eget
hemlands domstolar. Det &r alltsd endast konsumenter som inte foljer proceduren som traffas av
prorogationsklausulen, och det &r en sadan situation som det ostridigt dr friga om i det hir malet.

Fragan ar av principiell vikt och den kvinnliga passagerare som begir ersittning for en flygférsening av
Ryanair har som ombud anlitat foretaget Airhelp som specialiserat sig pa tvister rorande flygférseningar.
Béda parter har gett in en mycket omfattande skriftlig argumentation for respektive standpunkt.
Parterna har dven dberopat avgoéranden fran utlindska domstolar och rattsutlatanden. I centrum star
EU-domstolens avgorande den 18 november 2020, DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933, som Airhelp
menar klargor fragan till passagerarens fordel. Flygbolaget menar dock att fallet inte &r tillampligt.

Ryanair ville att talan skulle avvisas eftersom svensk domstol saknar behorighet.

Det holl inte Nykopings tingsratt med om och det gor inte heller Svea hovritt. Domstolen konstaterar
inledningsvis att en talan om kompensation enligt flygpassagerarférordningen ska, om inte annat har
avtalats, vickas vid svarandens hemvistforum (se artikel 4 i Bryssel I-férordningen) eller vid
uppfyllelseorten for flygresan, vilket enligt etablerad praxis ir avgangs- eller ankomstorten (se t.ex. EU-
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domstolens avgorande den 9 juli 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439). Eftersom en lufttransport av
passagerare utgor ett transportavtal har inte konsumenten - till skillnad fran vad som giller vid andra
konsumenttvister - ritt att viacka talan vid sitt hemvistforum enligt artikel 17.3 i Bryssel I-férordningen.

Avtalsvillkor som utpekar ett visst exklusivt forum for prévning av tvister mellan parternai ett
transportavtal ir, som utgangspunkt, giltiga enligt Bryssel I-forordningen, dven i de fall dd ena parten ar
en konsument. Ett avtalsvillkor, som beror en domstols behérighet, kan dnda i ett enskilt fall vara
oskaligt enligt Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
(Avtalsvillkorsdirektivet) eller sédan nationell lagstiftning som har genomforts med stéd av direktivet.
Detta framgar numera, menar Svea hovritt, tydligt av EU-domstolens avgérande den 18 november
2020, DelayFix, som har berorts under Ryanairs argumentation. Ryanairs invindning om att
prorogationsklausulens skilighet redan &r provad genom Bryssel I-forordningen dr med andra ord inte
barkraftig.

Den fraga hovritten har att ta stillning till 4r harefter om prorogationsklausulen ar giltig enligt de
irlandska bestimmelserna i UTCC. Av utredningen i malet framgar att reglerna i UTCC 6verensstammer i
relevant hinseende med bestimmelserna i Avtalsvillkorsdirektivet och dess bilaga. Det foljer av EU-
domstolens praxis att prorogationsklausuler som pekar ut domstolen i niringsidkarens hemvist som
exklusivt behorig att prova tvister mellan niringsidkaren och konsumenten, som utgangspunkt star i
strid med Avtalsvillkorsdirektivet och saledes omfattas av punkten q i bilagan till direktivet (se EU-
domstolens avgoranden den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, C-240/98-C-244/
98, EU:C:2000:346). Detta giller 4ven nar naringsidkaren och konsumenten bor i samma land men har
olika hemvistorter. Genom EU-domstolens avgérande den 18 november 2020, DelayFix, far det numera
anses klarlagt att den ndmnda utgangspunkten dven giller nir en sddan klausul har tagits ini ett
transportavtal mellan naringsidkare och konsument. Klausulen innebir namligen att konsumenten inte
langre kan vicka talan vid en domstol pa ankomst- eller avgangsorten. Enligt hovrattens mening ar det
dessutom tydligt genom skilen i EU-domstolens avgorande att rittsregeln inte enbart traffar den
situationen att en tredje man har férvarvat en passagerares rattigheter utan rattsregeln
omfattar d&ven den i nu aktuellt mal foreliggande situationen, dvs. forhallandet mellan de ursprungliga
avtalsparterna. I forekommande fall (se angivandet av uttrycket under punkten 63 i EU-domstolens
avgorande, jfr det engelska uttrycket ”where appropriate”) kan en foreliggande prorogationsklausul
saledes anses som oskilig i den mening som avses i artikel 3.1 i Avtalsvillkorsdirektivet. En bedémning
maste dock ske i varje enskilt fall.

Ryanair har fort fram att den prorogationsklausul som nu ar féremal fér hovrittens provning ska
bedomas som skilig enligt irlindsk lagstiftning. Svea hovritt framhaller att den aktuella
prorogationsklausulen innebér att passageraren endast har mojlighet att vicka talan vid sitt
hemvistforum under forutsattning att hon forst foljer vissa av Ryanair uppstallda krav; i annat fall blir
irlandsk domstol exklusivt behorig att préva tvisten. I detta fall har passageraren inte agerat i enlighet
med de av Ryanair uppstillda villkoren. Prorogationsklausulen innebdr med anledning av det att
irlandsk domstol, dar Ryanair har sin hemvist, dr exklusivt behorig att prova tvisten. Kvinnan hade - om
klausulen inte hade funnits i avtalet - haft mojlighet att vicka talan vid en domstol pa avrese- eller
ankomstorten. Prorogationsklausulen medfor en maktforskjutning mellan parterna och darmed, enligt
hovrittens mening, en sddan obalans i parternas rittigheter och skyldigheter som enligt EU-domstolens
avgorande i DelayFix innebar att prorogationsklausulen ar oskilig. Till detta kommer att Ryanair inte
heller rimligen har kunnat utgd ifran att passageraren skulle ha godtagit villkoret om det hade varit
foremal for en individuell forhandling.
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Eftersom irlandsk ritt ska tolkas i ljuset av EU-domstolens avgoranden ska prorogationsklausulen
omfattas av punkten q i UTCC-regleringen (som ér likalydande med punkten q i bilagan till
Avtalsvillkorsdirektivet) och darfor dven med stod av irlandsk ratt bedomas som oskalig.

Ryanairs 6verklagande ska alltsa avslas.

Nir det giller rattegangskostnaderna drabbas dock Airhelp av en motgang. Kvinnan har som vinnande
part, som utgangspunkt, ritt till ersattning for sina rattegangskostnader i hovritten. En forutsittning ar
dock att kostnaden ar en verklig kostnad for den vinnande parten. Kvinnan har gjort gillande att hon
har fatt rattslig radgivning i hovratten och att det foljer av villkoren i avtalet mellan henne och ombudet
Airhelp att det ir en faktisk kostnad fér henne. Av 5 § punkten 2 i avtalet framgar att om Airhelp far ut
en flygersattning 6verfors ersiattningen till henne med férbehall for de avgifter som kan gélla enligt en
prislista. Prislistan har emellertid inte getts in och dberopats i hovritten varfor det inte gér att avgora
den faktiska kostnaden for passageraren eller om hon alls kommer att ha en kostnad for rattslig
radgivning.

Mot denna bakgrund ska kvinnans yrkande om erséttning for rattegadngskostnad i hovritten avslas.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna

Rattsomraden: Konsumentratt, Civilprocess, Sj6- och transportratt, Fri rorlighet, Képréatt
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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