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Nar den kundansvariga medarbetaren bedrev influencerverksamhet ihop med sin familj
brot hon mot interna regler. Det har ndmligen handlat om ett uppdrag eller bisyssla som
behovt anmadilas till arbetsgivaren. Att det dr kvinnans make som skétt kontakter med
foretag och tagit emot ersdttning saknar betydelse. Det konstaterar SwedSecs
disciplinndmnd.

Ett anslutet foretag anmaélde en tidigare anstélld till SwedSecs disciplinndmnd for att ha agerat i strid
med interna regler om uppdrag utom tjanst, etiska riktlinjer och intressekonflikter.

Vid en intern utredning hade det visat sig att kvinnan, som var anstilld som kundansvarig, dven hade
kanaler pa sociala medier som Instagram och Youtube ihop med sin familj. Via dessa kanaler har
kvinnan bedrivit influencerverksamhet, i form av annonssamarbeten med olika féretag eller annan
marknadsforing av foretag och produkter.

I praktiken hade det handlat om ett sidouppdrag som hade beh&évt anmaélas till arbetsgivaren, men
kvinnan hade varken sokt eller fatt godkdnnande, framgar det av anmélan.

Problematiken bestar i att kvinnan har marknadsfort eller riskerat att marknadsfora samarbeten med
foretag som dr kunder alternativt konkurrenter till arbetsgivaren - alternativt konkurrenter till kunder
inom motsvarande segment som kvinnan ansvarat for i egenskap av kundansvarig. Agerandet har darfor
gjort att den anstilldes oberoende kunnat ifrdgasittas och har ocksa inneburit en allvarlig risk for
intressekonflikter, enligt anmalan.

Foretaget siger sig ocksd ha blivit kontaktad av en kund som ifrdgasatt just kvinnans oberoende.
”Sidoverksamheten riskerar att dventyra foretagets befintliga och potentiella framtida kundrelationer,
och risken for intressekonflikter kvarstar sa lange som licenshavaren fortsitter att bedriva
sidoverksamheten i fraga”, skriver féretaget i anmélan.
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Enligt tva chefer pa foretaget har fortroendet for kvinnan minskat pa grund av det som uppdagats, men
inte férbrukats. Uppdraget kan enligt cheferna samtidigt inte godkidnnas och kvinnan har fatt en skriftlig
varning for att ha agerat i strid med interna regler.

Kvinnan har sjilv tillbakavisat uppgifterna och bestridit anmaélan. Det staimmer i och for sig att hon och
hennes familj 4r aktiva i sociala medier pa sin fritid och har manga f6ljare - men deltagandet i sociala
medier dr en hobby som kvinnan inte far betalt fér. Verksamheten borde inte heller betraktas som ett
sidouppdrag eller en bisyssla.

”Hon har inte personligen varit ansluten till influencerbyra, haft samarbeten med eller erhallit ndgon
ersittning frdn nagon fér medverkan i de aktuella kanalerna”, skriver kvinnan. Hon har inte heller
bedrivit annonssamarbete och har inte heller haft kontakt med de foretag vars produkter forekommer i
kanalerna. Hon har inte heller gjort reklam for produkter som konkurrerar med foretagets eller dess
kunders produkter.

Kvinnans man har i och for sig haft kontakt med négra bolag och fatt savil produkter som mindre
penningbelopp - men detta har kvinnan varit 6ppen med och redovisat for sin arbetsgivare. Detta har
dock enligt kvinnan inte medfért ndgra risker for intressekonflikt och kvinnans medverkan i sociala
medier ar ”en helt privat sak som inte har med hennes anstillning eller arbetsgivare att géra”. Agerandet
har inte heller inneburit ndgon 6vertridelse av foretagets eller SwedSecs regelverk, anser kvinnan.

SwedSecs disciplinndmnd delar dock inte kvinnans syn.

Den omstidndigheten att kvinnans familj fatt erséttning i form av bland annat varor innebér en skillnad
fran manga andra aktiviteter pa sociala medier. Detta gor ocksa att verksamheten har varit att betrakta
som ett sddant uppdrag eller bisyssla utom tjinsten som kvinnan i enlighet med foéretagets regler varit
skyldig att anmala till sin arbetsgivare.

Aven om det formellt har varit kvinnans man som haft kontakt med olika bolag i anslutning till
verksamheten maste kvinnan ocksa anses ha varit si pass involverad i verksamheten att det alegat
henne att anmala den till arbetsgivaren, konstaterar nimnden.

Genom att inte gora detta har kvinnan brutit mot foretagets regler, som i sin tur har stéd i lag och i
foreskrifter fran Finansinspektionen. Eftersom kvinnan sett verksamheten som en hobby och eftersom
det handlar om “en nagorlunda ny féreteelse” kan paféljden dock stanna vid en erinran, avslutar
disciplinndmnden.

Isak Bellman
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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