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Képarna av en fastighet med fel i Lidingo far ndja sig med en dryg tiondel av begdrt
prisavdrag och nekas ersdttning for bland annat byte av en enstegstditad fasad da den
atgdrden inte anses motiverad. Hovrdtten delar tingsrdttens bedomning.

Svaranden i detta mal, siljaren, hade byggt huset pa en fastighet pa Liding6 ar 2006. Huset uppférdes av
Modern Living AB och det tecknades en byggfelsforsdkring hos Gar-Bo Forsidkring AB. Mannen bjod ut
fastigheten till férséljning i borjan av 2012 och den 13 mars samma ar kOpte tva makar fastigheten for
16 525 000 kronor.

Makarna tilltridde fastigheten den 29 juni samma ar. Byggnaden har en sa kallad enstegstitad fasad.
Parterna ar 6verens om att detta inte i sig utgor ett fastighetsrittsligt fel men att det ir en
riskkonstruktion som medf6r en 6kad risk for fel och skador pa fastigheten. Parterna ir oense om vilken,
om nagon, betydelse detta har for parternas underséknings- respektive upplysningsplikt.

Efter tilltrddet har makarna pastatt att ett antal fel i fastigheten fanns vid képet. Gar-Bo har ersatt dem
for en del av deras avhjilpandekostnader. Malet giller makarnas krav pé ersittning pa sammanlagt
729 569 kronor for kostnader som de inte har fatt ersatta fran forsikringsbolaget samt krav pa
skadestdnd med anledning av pastadda fel i fastigheten.

Ett av de fel som aberopas ror den enstegstitade fasaden. Enligt koparna var genomforingar i bristfalliga
vid képet och har medfort att det forekommit omfattande lickage in i fasaden. Fuktskador
konstaterades forst under hosten 2015 nir viggen 6ppnades.

Makarna pekade pa att det pa balkongen inte fanns nagon standskiva som ska skydda stommen fran att
vatten tranger in, platen, som var monterad mellan stalkonsoler/limtré i balkongen, hade inget bakfall,
det gips som fanns i fasaden anslo6t direkt mot marken och det fanns ingen plat som skydd fér stommen
och det saknades plastfolie vilket medforde att fukt kunde tringa in.

Koparna hivdade vidare att en balkong ar felkonstruerad och att en vigg i anslutning till balkongen ar
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fuktskadad.

Siljaren anses av oaktsamhet vid forsiljningen ha orsakat makarna foljdskador uppgéaende till 140 000
kronor som han &r skadestandsskyldig for. Oaktsamheten har bestatt i att han har utelamnat viktig
information om fastigheten som han maste ha insett var av betydelse fér makarna.

Siljaren kontrade med att de omtvistade felen inte utgor fel i fastighet eller att de i sa fall forelag vid
tiden for 6verlatelsen av fastigheten. Om fel anses ha forelegat vid 6verlatelsen har dessa
uppmarksammats eller bort uppmaérksammas innan 6verlatelsen. Det har inte féorekommit utfastelser,
garantier eller motsvarande gillande fastigheten.

Stockholms tingsritt konstaterade att parterna dr ense om att den enstegstitade fasaden inte i sig utgor
nagot fastighetsrittsligt fel. Ingen av parterna har gjort gillande att fasadens konstruktion var foremal
for diskussion dem emellan infor 6verlatelsen. Siljaren ansags inte ha haft nagon plikt att upplysa
makarna om att fasaden var enstegstitad.

Det dr i och for sig utrett att han kinde till att det vid tva tillfdllen under &r 2008 och 2009 férekommit
fukt pa en innervigg i ett forrad under en trappa och att det, &r 2010, dven konstaterades att ett
draneringsror pa utsidan av den aktuella viggen var skadat och att det fanns fukt i viggen. Den aktuella
vaggen reparerades ocksa. Det dr vidare utrett att det vid tva tillfillen trangt in vatten genom ett
bursprak varvid vissa reparationsatgirder vidtogs. Siljares nekande svar i frigelistan synes, mot
bakgrund av de fuktproblem som har forevarit och de reparationer som vidtagits, vid ett forsta paseende
inte helt korrekta, enligt domstolen.

Med beaktande av siljarens redogorelse for hur han uppfattade fragorna, bland annat mot bakgrund av
den inledande texten i frigelistan, samt det férhallandet att fuktproblemen savitt han kunde bedéma
var atgirdade, fann tingsriatten emellertid inte visat att han vid tiden f6r 6verlatelsen hade kinnedom
om négot fel i fastigheten som han forstétt eller borde ha forstatt kunde vara av avgérande betydelse for
makarnas képbeslut och som han fortigit for dem. Han kan alltsa inte anses ha haft nagon
upplysningsplikt i det hir avseendet.

Makarna fick néja sig med ersittning for den felkonstruerade balkongen samt for avsaknad av
standskiva och felvinklad plat relaterade till fasaden vid balkongen. Nir det giller fasaden menade
tingsratten att det inte var motiverat med ett komplett fasadbyte och ersittning for kostnaden avseende
fasadbyte. Detta skulle darfor inte utgd som prisavdrag.

Ko6parna hade inte ritt till skadestand.

De fick noja sig med 94 500 kronor i ersdttning och tvingades betala 95 procent av motpartens
rattegangskostnader, totalt 815 000 kronor.

Svea hovritt gor samma bedémning som tingsrétten.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna

Rattsomraden: Tvist mellan enskilda, Skadestéandsratt, Fastighetskdp, Entreprenadratt, Képratt
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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