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Jurist férlorar i HD — inte lamplig som advokat
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Hogsta domstolen gar pa samma linje som Advokatsamfundet och avslar 6verklagandet
fran en jurist som vill fa intrdade i samfundet. Den positiva delen av juristens
ldmplighetsutredning dr ”forhallandevis stark”, men han har ocksa fatt allvarlig kritik
for sin processforing. Juristen har ddrfor inte lyckats styrka sin ldmplighet som advokat.

Det var i juni 2013 som mannen fick sin juristexamen. Efter det arbetade han under néstan fyra &r som
utredare vid Transportstyrelsen. Efter det har han varit anstilld som bitrddande jurist vid tre olika
advokatbyraer och primért arbetat med affarsjuridiska uppdrag.

I mars 2021 ansOkte mannen om intrdde i Sveriges advokatsamfund. Samfundet beslutade dock i
oktober samma ar att avsla ans6kan, med hinvisning till att mannen inte styrkt sin lamplighet att utéva
advokatyrket.

Mannen 6verklagade beslutet men forlorar nu i intriddesfragan dven i Hogsta domstolen, HD.

Enligt Advokatsamfundets styrelse far den positiva delen av lamplighetsutredningen i mannens fall ses
som ”forhéllandevis stark” - och hade det inte varit for omstandigheter som talade i motsatt riktning
hade intride varit motiverat. Mannen har dock inom ramen f6r utredningen dven fatt kritik fran en
domstol och tva advokater.

1tva av fallen har kritiken bedomts som mycket allvarlig. Det finns hir en koppling till ett
disciplindrende dar mannens principal blev av med sin advokattitel - men kritiken ar riktad mot
mannens eget agerande. Bidde domstol och motpartsombud har oberoende av varandra varit kritiska till
den bristande processforing som mannen uppvisat i tvisten som var aktuell i disciplindrendet.

Styrelsen beskriver det som ”problematiskt” att mannen inte sjdlvstandigt reflekterat 6ver flera
advokatetiska fragor som aktualiserats i tvisten under de tva och ett halvt &r som han agerat ombud och
haft en aktiv roll i domstolsprocessen. Han verkar inte heller ha gjort ndgon egen bedémning av om de
instruktioner han fick fran principalen var en 1amplig processforing for att tillvarata klientens intressen.
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”Detta indikerar att han dnnu inte har uppnatt sddan sjalvstandighet i yrkesutévningen som kan
forviantas av en ledamot av advokatsamfundet”, menar samfundets styrelse. Sittet som mannen bemott
kritiken i intridesirendet pa visar dessutom pé ”en bristande forstaelse fér advokatyrkets
grundldggande kdrnvarden”.

Mannen anser for egen del att kritiken avser principalens agerande - och att han inte ska hallas ansvarig
for detta. Det var principalens klient som var part i malet och principalen som hade det yttersta ansvaret
for hur processen fordes. Mannen har i sin tur bara foretritt klienten i enlighet med principalens
instruktioner. Disciplinndmnden har dessutom inte kritiserat principalen for hans hantering av tvisten.

Mannen anser sig samtidigt inte ha begatt nagra advokatetiska 6vertridelser i det aktuella tvisterna -
och han har med hénsyn till jav avtratt vid det tidigaste tidpunkt det varit mojligt. Mannen har ocksa
litat pa de advokatetiska bedomningar som hans principal gjort - och att som bitrddande jurist utifran
sjalvstindiga bedomningar g emot principalen hade varit svart.

Enligt rittegdngsbalkens regler ska den som vill antas som ledamot i samfundet bedémas 1amplig att
utova advokatverksamhet” - ett krav som dven gar igen i samfundets stadgar. Enligt fast praxis
ankommer det pa s6kanden att vid intrddesansokan styrka sin lJamplighet.

HD har i NIA 1991 s. 232 uttalat att samfundets egen bedomning i intagningsarenden bor tillmétas stor
betydelse, sarskilt ndr bedomningen ar enhillig. Samfundets bedomning bor ocksé bara frangds om
utredningen visar att de anmérkningar som samfundets beslut grundats pa inte har den omfattning eller
styrka som samfundet utgatt frin, om det annars star klart att anmérkningarna inte kan tillmétas den
betydelse som samfundet gjort eller om ndgot annat sirskilt forhallande motiverar ett frangaende fran
samfundets bedémning.

Det har i HD inte framkommit nagot nytt av betydelse i lamplighetsfragan och finns enligt HD inte heller
nagra sirskilda skl i 6vrigt for att fringd samfundets bedémning. Mannen kan alltsa i dagsliaget inte
anses limplig som advokat och 6verklagandet avslas.

Isak Bellman
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