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Tingsrdtten konstaterar att en kroganstdalld kan ha uppfattat sig som avskedad. Men
bolaget maste inte ha insett att mannen uppfattade det sda. Nagot avskedande fran
bolaget sida har saledes inte skett och mannen nekas ersdttning.

Den 31-drige mannen anstilldes pa en restaurang i Uppsala den 21 december 2019. Restaurangen ingar i
en rorelse med fyra restauranger. Den 15 september 2021 lamnade han restaurangen efter att ha haft ett
mote med bolagets dgare och har déirefter inte atervéant.

Fragan i malet 4r om 31-aringen, som han sjalv pastar, blivit avskedad, eller om han, som bolaget pastar,
pa eget bevag avslutat sin anstillning nir han den 15 september 2021 limnade restaurangen.

Mannen har yrkat att tingsritten ska forpliktiga bolaget att till honom betala 145 000 kronor i allmént
skadestand jamte ranta.

Darut6ver har han yrkat att tingsritten ska forpliktiga bolaget att till honom betala ekonomiskt
skadestand med totalt 104 642 kronor.

31-aringens version &r att han den 15 september 2021 blev inkallad till 4garen. Denne péstod att han
hade gett rabatt till vinner pa mat och alkohol. Agaren anklagade dven honom for att druckit alkohol pa
arbetstid. 31-aringen protesterade mot det men fick inget gehor utan ombads att limna restaurangen.
Kort dérefter fick han ett telefonsamtal dir dgaren sa &t honom att 1dmna tillbaka nycklarna. Direfter
stingdes 31-aringen av fran den Facebookgrupp som fanns fér de som arbetade pa restaurangen.

Uppsala tingsritt konstaterar att en arbetsgivare anses ha avskedat en arbetstagare, om arbetsgivaren
genom sitt agerande gett arbetstagaren fog for uppfattningen att anstillningen ska upphora. Det finns
situationer dir det dr oklart hur arbetsgivarens agerande ska uppfattas men dir arbetstagaren kan ha
uppfattat agerandet som en uppsagning eller ett avskedande och darfor inrattar sitt fortsatta handlande
efter detta.
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I Arbetsdomstolens praxis (t.ex. AD 2017 nr 13 och dir anmarkta rattsfall) har det slagits fast att det
avilar arbetsgivaren att undanréja den oklarhet om anstéllningens bestand som har uppstatt, om
arbetsgivaren har haft grundad anledning att inse att arbetstagaren har uppfattat sig som uppsagd eller
avskedad. Det ankommer pa arbetsgivaren, i fall dir arbetsgivaren har en sddan grundad anledning, att
klargora for arbetstagaren vad arbetsgivaren avser. Om arbetsgivaren inte gor det, kan situationen
jamstillas med ett avskedande eller en uppsigning fran arbetsgivarens sida. Det anférda innebir att
arbetsgivaren inte far utnyttja en uppkommen oklarhet for att 1ata anstéllningen upphora.

Det &r ostridigt att 31-aringen blev kallad till métet mellan honom och dgaren for att avhandla de
oegentligheter som dgaren pastod att denne gjort sig skyldig till. Att det i och for sig utifran bolagets
perspektiv har funnits skél att halla ett sddant samtal, vinner stod av vad vittnena har berittat.

Om vad som sades vid motet, 4r ndgot som endast de bigge vet om, eftersom de var ensamma.
31-aringen har pastatt att dgaren sagt att han inte var vilkommen till dennes restauranger, vilket 4garen
uppgett att han inte tror sig ha yttrat.

31-dringens pastdende att han blev avskedad, vinner visst stod av vad vissa vittnen har uppgett. Det ar
dock inte ndgot av vittnena som sjilva skulle ha hort dgaren séiga att sé skett, utan det dr endast
andrahandsuppgifter.

Tingsritten menar sammanfattningsvis att 31-aringen inte har visat att han avskedades vid motet den
15 september 2021 eller att bolagets foretradare agerat pa ett sitt som gjort att 31-aringen haft fog att
uppfatta att bolaget avskedat honom.

Fragan dr da om det som hinde dérefter innebér att bolaget ska anses ha avskedat 31-aringen. Att 4garen
ringt 31-aringen och velat att denne skulle 1imna tillbaka nycklarna, ir enligt tingsrittens mening i sig
inte s mérkligt, eftersom nycklarna skulle terlimnas till den som skulle skéta baren efter 31-aringen.
Denna omstindighet kan inte anses stodja 31-aringens talan.

Huruvida dgaren har ringt till 31-aringen, &r inte utrett. Ingen av parterna har lamnat nigra uppgifter till
stod for respektive standpunkt.

Diremot har det inte ifrdgasatts att 31-aringens forsta ombud vid ett tillfille efter motet har uppgett att
denne inte var avskedad utan kunde arbeta med annat &n alkohol.

Vid en samlad bedémning menar tingsritten att 31-aringen kan ha uppfattat situationen som sadan att
han blivit avskedad. Ddremot menar tingsriatten inte att bolaget maste ha insett att denne ansett att sa
var fallet. Nagot avskedande fran bolaget sida har siledes inte skett. 31-aringens talan ska darfor limnas
utan bifall.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna

Rattsomraden: Anstéllning, uppsagning och avskedande
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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