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En kvinna som efter skilsmdssan fick hdlften av det mangmiljonbelopp som forsdljningen
av ett med maken gemensamt dgt hus inbringade mdste betala knappt sex miljoner
kronor for byggkostnaderna. Att en viss kostnadsfordelning varit underforstadd mellan
makarna under dktenskapet innebdr inte att detta gdller efterat.

Paret gifte sig med varandra ar 1996. Den 4 mars 2021 meddelade Stockholms tingsréitt dom om
dktenskapsskillnad mellan parterna. Mal angdende klander av bodelningen pagar. Den 11 december
2020 vickte mannen nu aktuell talan mot exmakan.

Han begir i mélet att kvinnan som samégare till en fastighet i Idre ska ersitta honom for héilften av de
kostnader han ensam betalat for att parterna har uppfort och inrett ett hus pa fastigheten, det vill siga
drygt 8,6 miljoner kronor.

Under &r 2014 kopte mannen tjugo fastigheter i Idre. Den 1 mars 2017 6verlit han hilften av
dganderitten till en av fastigheterna till ddvarande makan fér 100 000 kronor. Fastigheten var da
obebyggd. Kvinnan har inte betalat nagon kopeskilling for fastighetskopet till sin exmake.

Det 4r i malet ostridigt att mannen ensam har svarat for samtliga kostnader f6r byggnation samt
inredning avseende den samigda fastigheten och att parterna har varit 6verens om att bebygga och
inreda den.

Kvinnan pakallade exekutiv forsiljning av den samégda fastigheten. Exmaken kopte fastigheten pa
offentlig auktion foér 15 400 000 kronor. Kvinnan har fatt hilften av det belopp som auktionen
inbringade med avdrag for kostnader for forsiljningen.

Mannen gor gillande att exmakan har en skyldighet enligt 15 § lagen (1904:48) om samiganderitt och
NJA 2016 s. 1057 att med mannen dela pa kostnaderna for byggnationen och inredningen avseende den
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saméigda fastigheten. Samtliga kostnader som mannen begir ersittning for i malet avser kostnader
hanforliga till byggprojektet efter den 1 mars 2017, da kvinnan blev hélftenégare till fastighet 84:57.
Mannen har dirfor en regressritt gentemot exmakan som motsvarar det yrkade beloppet. Mannen anser
sig inte genom dold gava eller underforstatt tagit pa sig ansvar for att ensam sta for dessa kostnader.

Kvinnan har som grund for sitt bestridande gjort géllande att det har varit underforstatt mellan parterna
att hon inte skulle beh6va betala for kostnaderna fér byggnation och inredning avseende den samédgda
fastigheten. Hon &r inte ersittningsskyldig gentemot mannen eftersom det ar friga om en dold gava
eller att det varit underforstatt att hon inte skulle svara for de kostnader mannen begirt ersittning for.

Parterna triffades och blev ett par ar 1994. De hade mycket olika ekonomiska forutsiattningar. Kvinnan
arbetade som flygvirdinna, bodde i en hyresritt och hade ett obetydligt sparande. Mannen var redan da
en formogen affarsman, som hade bostdder i USA och senare dven i andra lander. Nér parterna gifte sig
ar 1996 uppréttades ett dktenskapsforord och ocksd ett sarskilt tilliggsavtal.

Genom aren har kvinnan erhéllit stora gavor fran sin exmake. Hon har exempelvis fatt en géva pa fem
miljoner kronor i samband med att han hade gjort en bra affir. Dessa pengar sattes in for hennes rikning
pa ett bankkonto i Luxemburg for férvaltning.

Nair det giller byggnationen av den samigda fastigheten var hon inblandad i materialvalen, men hon har
inte fatt ndgra redovisningar eller insikter i 6vrigt i byggprojektet. Hon var ganska skeptisk till att
engagera sig i byggprojektet pa den samégda fastigheten.

Sammanfattningsvis har det varit underforstatt mellan parterna att mannen ensam skulle svara for
samtliga kostnader for byggnation och inredning av den samégda fastigheten.

Stockholms tingsratt konstaterar att i samédganderittslagen finns bestimmelser om samigd egendom.
Enligt 2 § kriavs som huvudregel att samtliga deldgare samtycker for atgarder fér egendomens
forvaltning.

Enligt 15 § ska deldgarna svara, var och en i férhéallande till sin andel, for kostnader for vissa i lagen
reglerade forvaltningsatgirder. Av ett avgorande fran Hogsta domstolen, NJA 2016 s. 1057, p. 7, foljer
en bevislattnadsregel for en deldgare som har anvént egna medel till att vidta

forbattringsatgirder pa samigd egendom. Enligt rittsfallet presumeras att kostnaden for en atgird som
en deldgare med 6vriga deldgares samtycke vidtar for forvaltning eller forbattring av samagd egendom
ska delas mellan dgarna i forhallande till deras andelar. Presumtionen dr méjlig att motbevisa. For att
presumtionen ska motbevisas foljer det av samma rattsfall att en deldgare som motsitter sig att svara for
kostnaderna har att visa att det 4r fraga om en gédva eller att det har 6verenskommits, eller far anses vara
underforstatt, att ingen kostnadsfordelning ska ske.

I mélet &r ostridigt att parterna har varit 6verens om att bebygga den samégda fastigheten. Det &r dven
utrett att kvinnan har varit den av parterna som har valt material for byggnationen och inredning och att
mannen ensam och med egna medel har stétt for samtliga kostnader. Det dr vidare utrett att den
bebyggda samigda fastigheten har salts pd exekutiv auktion och att kvinnan har fatt halva
kopeskillingen med avdrag for forsiljningskostnader.

Mot denna bakgrund foljer det av NJA 2016 s. 1057 p. 7 att parterna presumeras dela pa de kostnader
som mannen ensam har haft for de forbattringsatgiarder som har vidtagits betriffande den samégda
fastigheten. Att han har anvint egna medel och inte belanat sig for att vidta forbattringsatgirderna
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saknar enligt tingsriatten betydelse for presumtionens tillimplighet.

Enligt tingsratten &r det inte tillrackligt att kvinnan visar att det varit underforstatt att hon under
pagdende dktenskap inte skulle ha utgett ndgon ersittning till mannen for den samégda fastigheten.
Tingsrittens instillning att den underforstadda gavoavsikten ska visas ha funnits slutligt, och till
exempel dven vid en dktenskapsskillnad eller en forsédljning av den samégda fastigheten, &r i linje med
vad Orjan Teleman uttalat om gemensam samgild (delat skuldansvar) fér 1aneskulder pa samigd
egendom. Enligt honom kan makar ha en instéllning till vem som ska st for kostnader under
dktenskapet, da exempelvis en make saknar medel men gor en viktig insats genom hemarbete, och en
annan efter en skilsmaéssa.

Efter en skilsméssa kan det bli &ndrade forutsittningar och da kan en skuld hanforlig till samagd
egendom normalt férdelas mellan parterna i proportion till deras andelar av den intecknade fastigheten
da lanet tagits for gemensamt dndamal. Enligt Teleman beh6ver samégandet (och skuldansvaret)
saledes inte innebéra att makarna avsett att under dktenskapet dela pa fullgérandet av betalningar av en
skuld. (Orjan Teleman, Bodelning enligt dktenskapsbalken, Juno version 7, 2022, s. 46). Att en viss
kostnadsfordelning varit underforstddd mellan makarna under dktenskapet, innebar saledes inte att det
ocksa dr underforstatt att denna kostnadsfordelning ska kvarsta slutligt, exempelvis néir dktenskapet
upphort.

Vid en samlad beddmning anser tingsritten att det inte av den muntliga bevisningen dr visat att det varit
underforstatt mellan parterna att mannen ensam skulle svara fér kostnaderna for byggnation och
inredning pa den samigda fastigheten och dven vid exempelvis en forsiljning eller bodelning.

Nir det giller de gdvor som mannen ostridigt har skankt till kvinnan under dktenskapet samt 6vriga
kostnader som han har statt for anser tingsritten att dessa betalningar och gavor inte kan ges den
betydelse i mélet som kvinnan pastatt.

Att mannen, som har haft en betydligt storre formdégenhet 4n exmakan, har statt for gemensamma
utgifter och varit generds mot kvinnan under dktenskapet innebir inte att det kan anses underforstatt
att han slutligt, och dven efter en forsiljning av den saméagda fastigheten eller efter en bodelning, ensam
skulle sta for kostnaderna for byggnation och inredning av den fastigheten.

Eftersom parterna samaigt fastighet 84:57 med hilften vardera ska kvinnan svara for hilften av dessa
kostnader.

Av utredningen har det framgatt att parterna byggt ett tre vaningar hogt suterrdnghus pa 300
kvadratmeter med tillhérande garage och en ging mellan garage och hus pa den samégda fastigheten.
Byggnaderna har varit timmerhus som bestatt av hela timmerstockar, som har kopts och fraktats fran
Ryssland.

Tingsritten finner att maken har bevisat att kostnaderna som han ensam har erlagt pa den samigda
fastigheten, och som avsett férbattringskostnader, har uppgatt till ett sammanlagt belopp om 11 519
664 kronor. Det innebadr att kvinnan ska ersitta exmaken med ett sammanlagt belopp om 5 759 832
kronor.

Mikael Kindbom

Domstol: Stockholms tingsratt
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