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En foretagare maste betala tillbaka knappt 200 000 kronor till staten for felaktigt
utbetalda lonebidrag. Eftersom han inte hade redovisat arbetsgivaravgifter i samband
med utbetalningarna har han fororsakat att bidragen ldmnats pa felaktig grund. Att
denna praxis kom efter utbetalningarna saknar betydelse.

Den 71-arige mannen har bedrivit verksamhet genom en enskilda byggfirma dér tva anstéllda arbetade
med stod av 16nebidrag i enlighet med férordningen (2000:630) om séarskilda insatser for personer med
funktionshinder som medfér nedsatt arbetsférmaga (forordningen) under manaderna januari-mars
2015 och maj-augusti 2015.

Lonebidragen uppgick totalt till 193 130 kronor vilket motsvarar en manadslén pa 30 450 kronor.
Arbetstagarna har dock i realiteten erhéllit en 14gre 16n. Deras faktiska 16n motsvaras av nivan pa de
arbetsgivaravgifter som har redovisats.

Foretagaren har redovisat arbetsgivaravgifter for januari, februari och mars den 27 maj 2015 och for
maj, juni, juli och augusti den 11 november 2015. Lonebidragen har betalats ut till 71-aringen den 5
februari 2015, den 10 mars 2015, den 9 april 2015, den 4 juni 2015, den 9juli 2015, den 6 augusti 2015
och den 10 september 2015. For att erhalla 16nebidragen har mannen manadsvis lamnat in en
rekvisition som delvis var ifylld av Arbetsférmedlingen och delvis ifylld av honom sjlv.

Den 13 oktober 2016 beslutade Arbetsférmedlingen att dterkréva 193 130 kronor fran 71-aringen.
Denne begirde dadrefter omprévning av Arbetsformedlingens beslut vilket Arbetsformedlingen avslog.

Arbetsférmedlingen menar lidgger 71-aringen till last for att han, vid tidpunkten for utbetalning av
l6nebidragen, inte redovisat arbetsgivaravgifter. Lonebidragen har dirmed lamnats pa felaktig grund
och ska dérfor aterbetalas. Han har dven uppgett en hogre bruttolon for arbetstagarna 4n vad som
faktiskt utbetalats. Han har dirmed lamnat felaktiga uppgifter vilket fororsakat att I1énebidragen
lamnats pa felaktig grund.

Blendow Lexnova Endast for personlig bruk Sida1av3


https://lexnova.se/

Attunda tingsritt konstaterade att av vedertagen overrittspraxis (jfr bland annat Hovritten for 6vre
Norrlands dom den 19 januari 2021 i mal T 197-20, Svea hovratts dom den 26 april 2019 i mal T 4455-18
och Hovritten for Vistra Sveriges dom den 3 december 2015 i mal T 1055-15) framgar att den avgorande
tidpunkten for bedomningen av om det aktuella bidraget limnats pa felaktig grund ar da bidraget
kommit arbetsgivaren tillgodo.

Bedémningen ska ske utan beaktande av eventuella frister som arbetsgivaren har att iaktta i forhallande
till Skatteverket (Jfr Hovritten for Vistra Sveriges dom den 3 december 2015 i mal T 1055-15). Det ovan
sagda innebdr att en arbetsgivare senast vid tidpunkten for utbetalning av 16nebidrag méste ha redovisat
arbetsgivaravgift. Har s inte skett dr 16nebidraget att anse som lamnat pé felaktig grund. Eftersom
71-aringen inte hade redovisat arbetsgivaravgifter vid denna tidpunkt ansag tingsritten att det redan pa
denna punkt stod klart att 16nebidragen lamnats pa felaktig grund.

Mannen aberopade sin alder och att han har en pension pa 14 000 kronor i manaden som stod for att fa
eftergift. Dessa omstindigheter talar, enligt tingsritten, i viss man for att eftergift helt eller delvis bor
medges men skilen ansags 4nd3 inte tillriackliga for eftergift.

Svea hovritt framhaller i likhet med tingsritten att den omstéindighet att arbetsgivaravgift inte
redovisats till Skatteverket vid tidpunkten for utbetalning av 16nebidrag har i hovrattspraxis inte ansetts
vara detsamma som att arbetsgivaren lamnat oriktig uppgift i den mening som avses i 42 § forsta stycket
forordningen.

Daremot har arbetsgivaren ansetts pa annat sitt ha férorsakat att 16nebidrag limnats pa felaktig grund
genom att inte ha redovisat arbetsgivaravgift vid tidpunkten for utbetalning av bidraget (se bland annat
Hovrétten for Vistra Sveriges dom den 3 december 2015 i mal T 1055-15 och Svea hovritts dom den 7
mars 2019 i mal T 6800-18). Eftersom 71-aringen inte hade redovisat arbetsgivaravgifter vid denna
tidpunkt har han saledes, enligt 42 § forsta stycket férordningen, pa annat sitt férorsakat att bidragen
lamnats pa felaktig grund. Det saknas darfor skl att préva vad

han insett eller skiligen borde ha insett om felet. Hovritten delar dirmed tingsrattens bedomning att
71-aringen redan pa denna grund &r aterbetalningsskyldig fér de belopp som utbetalats felaktigt. Att
ovan nimnda avgérande fran 2015 meddelades efter de aktuella utbetalningarna dgde rum féranleder
ingen annan bedémning.

71-aringen har inviant att han i vart fall inte ska anses aterbetalningsskyldig for hela det utbetalda stodet.
Vid den fér bedémningen relevanta tidpunkten har dock inte forutsattningarna for att erhalla bidraget
varit uppfyllda. Dartill ar arbetsgivaravgiften central for bestimmande av 16nebidragets storlek (se 28 §
forordningen).

Utgangspunkten &r alltsd att Ionebidraget som sddant ska aterbetalas. En annan sak &r att hela eller del
av det felaktigt utbetalda beloppet kan bli féremal for eftergift. Av 42 d § forordningen framgér att ett
krav pé dterbetalning far efterges helt eller om det med hénsyn till den dterbetalningsskyldiges
personliga eller ekonomiska forhallanden eller andra omsténdigheter finns sirskilda skil for det.
Faktorer som kan beaktas vid bedémningen &r bland annat orsaken till den felaktiga utbetalningen, hur
lang tid som gatt sedan utbetalningen 4gde rum, beloppets storlek samt den aterbetalningsskyldiges
ekonomiska forhallanden, hilsa och forsorjningsmailigheter (jfr bl.a. RA 2008 ref. 2 och RH 2006:48).

71-aringen har som skil for eftergift framf6r allt hinvisat till sina personliga och ekonomiska
forhallanden. Dessa forhéllanden talar i viss man for att eftergift bor medges. Det ska vidare beaktas att
det har forflutit en lingre tid sedan 16nebidragen utbetalades. Det har samtidigt framkommit att han
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dger tva fastigheter till hilften. Nagon narmare utredning om hans tillgdngar eller skulder har dock inte
presenterats.

71-aringen har dven gjort gillande att Arbetsformedlingen medverkat till de felaktigt utbetalda
lonebidragen genom att lamna instruktioner om hur rekvisitionsblanketterna skulle fyllas i. Enligt
hovrittens bedémning har dock inte 71-aringen visat att Arbetsférmedlingen brustit i sina rutiner eller
pa annat sitt varit delaktig i att 16nebidragen lamnats pa felaktig grund. Som arbetsgivare har 71-aringen
haft en skyldighet att forvissa sig om att det underlag for rekvirering av stod som han har undertecknat
och gett in till Arbetsférmedlingen varit korrekt. Mot bakgrund av detta kan hans handlande inte anses
ursdktligt eller mindre allvarligt.

Vid en sammantagen bedémning av det som framkommit i malet anser hovratten att det inte finns
sarskilda skil for att medge nagon eftergift. Tingsrattens dom ska déarfor inte dndras.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna

Rattsomraden: Sociala avgifter, Ovrig offentlig ratt, Socialforsakring, Ovrig arbetsratt
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfléden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter

Blendow Lexnova Endast for personlig bruk Sida3av3


/arkiv/sociala-avgifter
/arkiv/ovrig-offentlig-ratt
/arkiv/socialforsakring
/arkiv/ovrig-arbetsratt
https://www.lexnova.se/nyheter
https://lexnova.se/

	Måste återbetala 200 000 för felaktiga lönebidrag
	Juridisk nyhetsbevakning och rättsdatabas

