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Ett foretag nekas 20 miljoner kronor i ersdttning av Migrationsverket sedan verket
hoppat av ett avtal om boende for asylsékande pa ett fartyg. Tingsrdtten ldgger skulden
pa bolaget som inte tog reda pa att det var forbjudet att ldgga till i hamnen. Att behovet
av flyktingboenden minskade efter 2015 dr en annan sak.

Under ret 2015 var migrationsstrommarna till Sverige mycket omfattande och svenska myndigheter
stod under hosten/vintern 2015/2016 infor en utmanande flyktingsituation. Migrationsverket maste
ordna boendeplatser for det stora antalet asylsékande som anlédnde till Sverige. Migrationsverket
upphandlade dirfor flera olika boenden genom sé kallad direktupphandling, diribland tillfilliga
boenden pé passagerarfartyg.

Floating Accommodations Sweden AB triaffade avtal med Migrationsverket om tillflligt boende pa
passagerarfartyget Ocean Gala for 1 790 asylsokande. De tecknade senare ett tilliggsavtal, genom vilket
tiden for erhallande av erforderliga tillstand foérlingdes.

Migrationsverket skickade den 6 juli 2016 ett e-postmeddelande till Floating Accommodations Sweden
AB med underrittelse om att Migrationsverkets uppfattning var att avtalet upphort att gélla per den 3
juli 2016. Den uppgiva anledningen var bland annat att ”leverantoren inte har erforderliga tillstand for
verksamheten", Floating hade ndmligen inte ritt att ldgga till med ett passagerarfortyg i den aktuella
hamnen.

Migrationsverket uppger att man den 6 juli 2016 haft ritt att meddela Floating att avtalet har upphort
att gilla eftersom uppdraget inte hade pabérjats den 3 juli 2016. Samtliga erforderliga tillstind forelag
inte vid denna tidpunkt. Aven om samtliga erforderliga tillstdnd hade férelegat den 3 juli 2016 hade
avtalet upphort att gilla den 3 juli 2016 om inte uppdraget ocksd hade paboérjats vid denna tidpunkt.
Migrationsverket meddelande den 6 juli 2016 har haft stod i avtalet.
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Verket konstaterar att i avtalets bestimmelse punkt 4.2 om tillstdnd anges inledningsvis att ”Erhallande
av samtliga tillstand (exempelvis eventuellt erforderligt bygglov, eventuell dispens fran
strandskyddsbestiammelser och ¢vriga tillstdnd och myndighetsbeslut m.m.) som kravs for uppdragets
genomf6rande avilar leverantéren.”. I bestimmelsen upplyses direfter om de viktigaste lagarna,
riktlinjerna och féreskrifterna som kan komma i fraga, foljt av en exemplifierande upprikning. Har kan
noteras att miljobalken (1998:808) ir ett av de exempel som anges i avtalet dock utan uppgift om vem
som &r tillsynsmyndighet.

Migrationsverket har, menar ritten, inte den 6 juli 2016 till grund for avtalets upphoérande dberopat det
faktum att ingen asylsokande i har flyttat in pa anldggningen. S linge Migrationsverket har haft en
befogad anledning att anta att Floating inte uppfyllt samtliga villkor i avtalet har Migrationsverket inte
varit skyldigt att pdborja uppdraget genom att borja placera asylsdkande pé fartyget. Den 3 juli 2016
uppfyllde Floating inte samtliga villkor i avtalet.

Floating kontar med att det i avtalet ar foreskrivet en frist for rattelse. Om det i forevarande fall har
funnits brister har parterna haft att agera lojalt for att 16sa den eventuella bristen. Avtalet dr i sin helhet
upprittat av Migrationsverket och det har inte funnits utrymme for Floating att inféra dndringar i
avtalet. Floating har haft att acceptera avtalets utformning med de forklaringar som presenterats fran
Migrationsverket.

Floating havdar att det egentliga skilet till att Migrationsverket hdavde var det minskade behovet av
boendeplatser for flyktingar.

Norrkopings tingsrétt slar forst fast att partsavsikten - i enlighet med avtalets lydelse - omfattade att
avtalet skulle upphora om erforderliga tillstand saknades pa dagen for fullgérande.

Utgéangspunkten for parternas avsikter har alltsa varit att samtliga tillstdnd ska ha funnits vid leveransen
den 3 juli 2016 och att det 4r Floatings ansvar att tillse detta. Parterna har dock olika uppfattning om
vilken som var den gemensamma partsavsikten nir det giller vilka tillstand som leverantéren ddrmed
ansvarade for. Floating har gjort gillande att bolagets ansvar var begrénsat till sidana tillstdnd som
gillde sjdlva fartyget och att Migrationsverket sagt att bygglov inte skulle kravas.

Migrationsverket har & sin sida havdat att parterna avtalat om en tjanst dir leverant6ren atog sig att dels
leverera ett fiardigt boende, dels utreda vilka tillstind som krivdes for att bedriva verksamheten och
tillse att sddana tillstand foérelag, dvs. utan ndgon begransning.

Mot bakgrund av framfor allt de samstdmmiga vittnesmalen fran Migrationsverkets vittnen och vad som
framgar av anbudsunderlaget om Floatings uttryckliga acceptans av tillstdndsansvaret, finner
tingsritten visat att det funnits en gemensam partsavsikt att leverantéren skulle ansvara for tillstdnden
och for att utreda vilka tillstand som krivdes.

Det tycks dock inte ha férts ndrmare diskussioner om vilka tillstdnd som kravdes och har inte heller i
ovrigt framkommit otvetydigt stod for att parterna haft en gemensam uppfattning vid avtalsslutet om
avgransningen av Floatings utredningsansvar. Eftersom nagon gemensam partsvilja dirmed inte kunnat
faststillas i denna del, far tingsratten forsoka faststilla avtalets innehall, i forsta hand genom att
bedoma avtalets ordalydelse.

Det dr, menar domstolen, tydligt att Migrationsverket har varit osikert pa vad som krévts for att
genomfora uppdraget och att man darfor har lagt det pa leverantoren att ta reda pa vilka tillstand och
liknande som erfordrades, vilket Floating varit inférstatt med och godtagit. Den risk som atagandet
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inneburit for Floating har tydligt framgatt i anbudet och risken har reglerats genom avtalet, som dven
inneburit risker for Migrationsverket. Tingsritten aterkommer till frigan om skiligheten av denna
riskférdelning senare.

Ar da vad parterna kommit 6verens om i punkten i avtalet rérande inhdmtande av tillstind oskiligt pd
ett sdtt som aktualiserar jimkning? Det anser inte tingsrétten.

Har Floating per den 3 juli 2016 haft de tillstand enligt punkt 4.2. i avtalet som kravts for att undvika
upphorande? Ja, anser domstolen.

Har Floating den 3 juli 2016 anskaffat kajplats? Det anser inte tingsrétten.

Floating har gjort gillande att Migrationsverket efter avtalets ingdende agerat illojalt mot Floating, da
Migrationsverket med anledning av att behovet av boendeplatser minskat dramatiskt inte langre ville
fullfolja avtalet. Det anses inte styrkt.

I en sammanfattning skriver Norrkopings tingsritt att ”Floating méste ha varit vil medveten om att
fraga var om en industrihamn och inte en allmin hamn dir passagerarfartyg normalt sett brukar fa ligga
till. Trots insikten om att friga varit om en industrihamn har Floating savitt framkommit inte ndrmare
undersokt om hamnégaren Unwaste AB haft tillstand att ta emot passagerarfartyg”.

Det innebdr att Floating per den 3 juli 2016 inte hade nagon avtalsenlig kajplats att bedriva
verksamheten vid. Floating hade inte heller de anslutningar for avfall eller avlopp som fordrades.

Med denna bedémning har Floating inte formatt visa att det minskade behovet av boendeplatser for
flyktingar utgjort det bakomliggande skilet till att Migrationsverket ansett att avtalet upphort. Det har
inte heller framkommit att Migrationsverket agerat pa ett sddant illojalt sétt gentemot Floating att det
paverkar bedomningen i friga om avtalets bestand.

Mot den bakgrund som redovisats ovan har kravet pa att samtliga tillstdnd skulle finnas den 3 juli 2016
inte uppfyllts av Floating. Avtalsvillkoret i fraga om tillstdnd &r inte oskiligt. Avtalet ska saledes inte
langre gilla och ddrmed kan inget skadestand utga. Kdromalet ska redan pa dessa grunder ogillas.

Floating maste nu ersitta Migrationsverkets rattegdngskostnader pa knappt 3,5 miljoner kronor.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna

Rattsomraden: Lokalhyra, Ovrig migrationsratt, Kopratt, Avtalsratt
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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