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Hovritten anser, till skillnad fran tingsrdtten, att dven de miljédemonstranter som inte
blockerade entren till Trafikverket ingick i folksamlingen, varfor 16 kap. 3 § brottsbalken
kunde tillimpas. Invindningar om demonstrationsfrihet och néd pa grund av
klimatkrisen beaktas inte och den tilltalade doms for ohorsamhet mot ordningsmakten.

Ett antal personer samlades i maj 2022 utanfor Trafikverket i Solna. I vart fall sex personer stod si att de
blockerade entrén och ytterligare nagra stod bredvid entrén. De héll upp en banderoll med texten
»Klimatet eller kapitalet”. Flertalet poliser var pa platsen. Personerna som blockerade entrén ombads av
polis att flytta sig at sidan. Personerna informerades i samband dirmed om att underldtenhet att f6lja
befallningen utgjorde brott samt att de fick fortsitta att framfora sitt budskap vid sidan av ingéngen.
Personerna flyttade sig inte och fyra av dem satte sig ner framfor entrén. En av dessa var den tilltalade.

I Solna tingsritt var den huvudsakliga frigan om den tilltalade deltagit i folksamlingen pa ett sddant sitt
som avsesi 16 kap. 3 § brottsbalken.

For brottet ohdrsamhet mot ordningsmakten kan démas deltagare i folksamling som stor allmén
ordning om deltagaren underlater att efterkomma fér ordningens uppratthallande meddelad befallning
eller om deltagaren intridnger pa omrade som blivit for sddant zndamal fridlyst eller avspérrat (se 16 kap.
3 § brottsbalken).

Fragan om vad som krivs for att en grupp ménniskor ska anses som en folksamling enligt den aktuella
bestammelsen har inte behandlats i forarbetena och det gér inte att stilla upp en mer exakt grans (se
kommentaren till 16 kap. 3 § brottsbalken i Lexino). I doktrin har angetts att det torde krivas atminstone
tio personer. I rittspraxis har i ett fall uttalats att det ar uppenbart att 16 personer ar ett tillrickligt antal
for att de tillsammans ska kunna anses utgora en folksamling (se RH 1996:4).

Det var enligt tingsritten ddrigenom utrett att det enbart var gruppen manniskor framfor entrén som
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agerade ordningsstérande. Huruvida det pa platsen varit en ”folksamling som stor allmén ordning”
skulle darfér bedémas utifrdn antalet manniskor som blockerade entrén (se Hovritten dver Skane och
Blekinge mal B 3796-18.). Det var sex personer som blockerade entrén nir polis meddelade befallning.
Négra fler anslot nér situationen skulle diskuteras, vilket polisen tillit. Personerna fick didrmed anses ha
haft tillatelse att under viss tid fora diskussioner framfor entrén. Mot denna bakgrund hade inte fler dn
sex personer triffats av polisens befallningar. Ett sdidant 14gt antal kunde inte betraktas som en
folksamling. Atalet ogillades darfor.

Svea hovritt anser att antalet deltagare i den aktuella demonstrationen i vart fall uppgick till tio
personer, vilket enligt praxis far anses kriavas for att det ska vara fraga om en folksamling enligt 16 kap.
3 § brottsbalken. Deltagarna hade ett gemensamt budskap och agerade tillsammans. Enligt hovritten
bor darfor samtliga demonstranter pa plats anses som deltagare i folksamlingen. Det har didrmed varit
fraga om en folksamling i den aktuella bestimmelsens mening.

Vid bedomningen av om folksamlingen har stort den allmadnna ordningen anser hovrétten, till skillnad
fran tingsritten, att utgdngspunkten bor vara om folksamlingen som sddan har agerat ordningsstorande,
vilket var fallet eftersom ingéngen till Trafikverket blockerades och personalen inte kunde anvinda
ingangen.

Sammantaget anser hovritten att det varit friga om en folksamling som stort den allménna ordningen
nir polisen utdelade den ordningshéllande befallningen. Att nagra av deltagarna efter det att
befallningen utdelats valde att sjialvmant flytta pa sig saknar enligt hovritten betydelse i
sammanhanget.

Hovrétten anser darfor att situationen inte ar jaimforbar med det rittsfall fran Hovritten 6ver Skdne och
Blekinge (mal nr B 3796-18) som tingsratten har hanvisat till. Det forhallande att polisen under en viss
tid efter befallningen har 14tit deltagarna diskutera sinsemellan férandrar inte heller hovrittens
bedomning.

Den tilltalade invdnde att hans agerande har skett inom ramen for hans grundlagsskyddade
demonstrationsfrihet. Demonstrationsfriheten dr grundlagsfiast men far under vissa férutséttningar
begrinsas i vanlig lag med hédnsyn till allméin ordning (2 kap. 1 § 1 st 4 p regeringsformen respektive 20 §
och 24 § 1 st i samma kapitel). Det framgar av utredningen att polisen tydligt har klargjort for deltagarna
att de hade ritt att framf6ra sitt budskap vid sidan av entrén, alltsa bara en bit bort. Hovritten anser
diarmed att tillimpningen av den aktuella straffbestimmelsen har utgjort en legitim och proportionerlig
begransning av demonstrationsfriheten i enlighet med vad som foljer av regeringsformen.

Dérefter invande han att han handlat i nod till f61jd av den pagaende klimatkrisen. Hogsta domstolen
har i frigan om en nodsituation kan foreligga i detta sammanhang uttalat att det i och for sig inte &r
uteslutet att nod i brottsbalkens mening kan anses foreligga med hansyn till intressen kopplade till
miljon. For att en invindning om nod ska kunna leda till ansvarsfrihet fordras emellertid att girningen
pa ett ndgorlunda konkret och omedelbart satt kan bidra till att ridda det intresse som hotas och ligger
till grund for nédsituationen (se Hogsta domstolens dom av den 22 december 2023 i mél nr B 4926-23 p.
14).

Hovritten anser mot bakgrund av Hogsta domstolens uttalande att den géirning den tilltalade har begétt
inte kan anses tillaten med st6d av reglerna om ndd i 24 kap. 4 § brottsbalken. Den tilltalade déms for
ohorsamhet mot ordningsmakten till 30 dagsboter om 260 kronor.

Viktoria Silfverplatz
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Instans: Hovratterna

Rattsomraden: Tryck- och yttrandefrihet, Ovrig miljératt, Konstitutionell ratt, Polis, Ordning och sakerhet

LEXNOVA NYHETER

Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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