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Det mindre aktiebolag vars personal startade skogsbranden i Vastmanland 2014 aldggs
att betala 2,5 miljoner kronor i foretagsbot - samtidigt som bestdllaren Stora Enso frias
helt. Skogsberedningsbolaget borde pa grund av torrt vdader och férhéjd brandrisk ha
avbrutit sina arbeten - och under alla omstdndigheter inte ha arbetat utan brandvakt.

Det var i maj 2014 som skogsjdtten Stora Enso och det mindre aktiebolaget ingick ett avtal avseende 550
hektar skog. Stora Enso later regelbundet utfora sa kallad markberedning, i syfte att forbereda infér
aterplantering och ge s goda tillvaxtférhallanden som moéjligt. Bolaget har dock inga egna
skogsmaskiner eller personal som sysslar med markberedning, utan det 4r nagot som kategoriskt liggs
ut pa entreprenad till specialister pd markberedning. I avtalet atog sig det mindre bolaget just sidana
arbeten, som skulle utféras med en sirskild markberedningsmaskin under maj-augusti 2014.

En maskinforare som var anstilld i markberedningsforetaget ringde en dag i slutet av juli SOS Alarm. Det
hade borjat brinna nir han arbetade ensam pa ett kalhygge i Surahammars kommun och han klarade
inte av att sjilv slicka branden. Riddningstjinsten lyckades inte heller fa stopp pa branden, utan den
utvecklade sig snabbt till den storsta skogsbranden i Sverige sedan 50-talet. ”Skogsbranden i
Viastmanland” bedomdes vara under kontroll forst ndrmare tva veckor efter starten - efter internationell
hjalp och omfattande frivilliginsatser. Branden hade foregétts av en 1ang period av mycket varmt och
torrt vider som gjort att arbetet bedrivits med brandvakt - men den dagen som branden uppstod hade
brandvakten férhinder.

Aklagaren har vickt talan mot de bada bolagen och krivt att markberedningsspecialisten och Stora Enso
aldggs att betala fem miljoner kronor vardera i féretagsbot. Bolagen har enligt aklagaren ndmligen i sin
ndringsverksamhet gjort sig skyldiga till grov allménfarlig vardsloshet.

Viastmanlands tingsritt gar nu dock bara delvis pa aklagarens linje. Stora Enso frias helt fran
botesskyldighet, medan markberedningsbolaget aldggs att betala 2,5 miljoner kronor.
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Det framgar av utredningen att det finns en generell brandrisk vid arbete med markberedningsmaskiner,
eftersom gnistor litt kan uppkomma nir metalldelarna pa maskinens undersida kommer i kontakt med
stenar pa marken. Detta dr ocksa ”vil kidnt inom branschen”. Enligt tingsritten gar det ocksa att avfarda
att branden startat genom blixtnedslag eller genom gnistspridning i vinden frdn ndgon annan brandhérd
i nirheten - teorier som forts fram som tinkbara av de bdda bolagen. Aklagaren anses istillet ha bevisat
att det var arbetet med den 23 ton tunga markberedningsmaskinen som startade skogsbranden - nagot
som stimmer vil med den allméinna risken, de mycket torra forhallandena och skogsarbetarens
uppgifter om hur han plotsligt sett 1dgor pa en plats ”dar han kort for en stund sedan”.

Stora Enso ska dock alltsé inte héllas straffrattsligt ansvarigt for det intriffade. Som bestillare av
arbetena har man haft en ritt att besluta om ”korstopp”, men enligt domstolen kan det ”endast i
undantagsfall” bli aktuellt att se denna ritt som en skyldighet. Uppdragsgivaren méste i sddana fall ha
fatt information om att det &r for farligt att fortsitta arbetet.

Parterna hade vid brandens uppkomst inte haft ndgon kontakt pa 6ver en vecka och Stora Enso har inte
kant till vilket hygge markberedningsbolaget da arbetat pa. Enligt tingsritten har Stora Enso haft fog for
att tro att man fortfarande anvéinde sig av brandvakt - en skyldighet som parternas avtal féreskrivit vid
hog brandrisk. Tingsriatten betonar ocksa att det 4ven vid hog brandrisk kan vara “helt i sin ordning” att
bedriva markberedning pé ett hygge med fa eller inga stenar - eller pa natten. Sammantaget kan det
darfor inte anses att Stora Enso har agerat vardslost genom att inte se till att markberedning inte bedrevs
vid den tidpunkt och pé den plats dir branden uppkom.

Markberedningsbolaget har dock agerat vardslost i samband med arbetena, slar tingsritten fast.

Juli 2014 var en mycket varm och torr manad - ndgot som inneburit att férutsittningarna for
markberedning “rent generellt torde ha varit mindre bra pa de flesta platser”. Markberedningen hade
ocksa sedan mer 4n en vecka tillbaka bedrivits med brandvakt pd grund av brandrisken - ndgot man
dock inte anvint pa olycksdagen, trots att det bara blivit torrare.

Trots den pétagliga brandrisken har det inte blivit tal om att avbryta markberedningen eller 6verga till
verksamhet nattetid - ndgot som enligt domstolen ”framstar som markligt”. Tva andra markberedare
som horts i mélet har uppgett att de pa grund av hég brandrisk beslutade om totalt korstopp en
respektive tva veckor fére brandutbrottet.

Tingsrittens slutsats ar att markberedningsbolaget redan fore olycksdagen borde ha bldst av
markberedningsarbetet av sdkerhetsskail - och att man under alla omstindigheter inte borde ha bedrivit
verksamhet utan brandvakt. Det har dessutom varit blasigt pa platsen - nagot som bade 6kar risken for
brand och risken for snabb brandspridning.

Markberedningsbolaget har genom sin vardsloshet gjort sig skyldig till en grov allménfarlig vardsloshet
och det saknar hir betydelse att man nigon vecka tidigare fatt besked fran en féretradare pa Stora Enso
att det gick att markbereda utan brandvakt under vissa férhéllanden.

Botesbeloppet ska dock inte sittas s hogt som fem miljoner kronor. Bolaget ska inte lastas for en
ogynnsam viderlek under brandférloppet. Tingsritten pekar 4ven pa ett flertal brister i
slackningsinsatsen, som inte heller ska falla tillbaka pa bolaget. Kommunikationen och samverkan har
varit dalig och det har funnits bade for lite personal och utrustning. Det har d4ven forekommit felaktiga
lagesbilder, platskoordinatangivelser och videruppgifter - och riddningstjansten har fitt rekvirera nya
brandslangar ”fran ett stilla langt bort” efter att deras egna slangar brunnit upp. ”Under
huvudfoérhandlingen har tydligt framkommit att riddningstjinsten saknade erforderlig kunskap,
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utbildning och organisation for att pa ett indamalsenligt sitt kunna ta sig an slackningsarbetet”, skriver
tingsratten.

Detta leder till att ett botesbelopp pa tre miljoner kronor hade varit motiverat. Tingsritten beslutar dock
att jamka beloppet ytterligare, till 2,5 miljoner. Det har tagit 1ang tid innan talan vickts och
handliggningen i tingsritten har ocksa dragit ut pa tiden. Domstolen betonar dven skogsarbetarens
snabba agerande efter att branden varit ett faktum - och beaktar dessutom att det inte kan uteslutas”
att markberedningsbolaget kan drabbas av ”viss skadestandsskyldighet” pa grund av det intriffade.

Isak Bellman
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