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En jurist som upprdttade arvskifteshandlingen hade inte anledning att kontrollera varfor
kontonumret hade dndrats med korrigeringsfdrg. Det dr inte praxis i branschen.
Arvtagaren som gick miste om 1,6 miljoner kronor nekas ddrfor skadestand av juristen i
tingsrdtten.

Den 58-driga kvinnan var en av dédsbodelidgarna i ett dédsbo. Skiftestillgdngarna enligt arvskiftet
uppgick till totalt 8 156 148 kronor, varav 58-aringens arv uppgick till 1 631 230 kronor.

Ett bolag som fram till den 21 december 2020 hade franchiseavtal med Familjens Jurist Franchise AB
fick genom avtal den 15 juni 2020 i uppdrag att uppritta bouppteckning och arvskifte.

Bouppteckning forrittades den 13 augusti 2020 pa juristfirmans kontor, varvid 58-aringen var
nirvarande och undertecknade en fullmakt for juristen att foranstalta och verkstilla arvskifte. Byran
upprattade darefter arvskifteshandlingen och skickade den 16 november 2020, genom juristen, ut
likalydande brev med vanlig postgang till samtliga dédsbodeldgare med information om att underteckna
och atersinda dels sista sidan av arvskiftet, dels en handling betecknad ”Godkannande av arvskifte”
(Godkiannandehandlingen). I godkdnnandehandlingen fanns ett fortryckt formular dar bank och
kontonummer skulle anges for utbetalning av arvet.

Ett forfrankerat svarskuvert, med juristbyrans logotyp ”Familjens jurist”, medfoljde. 58-aringen
undertecknade handlingarna och angav kontouppgifter samt atersande handlingarna i det forfrankerade
svarskuvertet med vanlig postgang till byran.

Sedan utbetalning skett visade det sig att den godkidnnandehandling som 58-aringen skrev under och
postade till juristbyran hade férvanskats av nagon som fatt tag i det brev som godkdnnandehandlingen
1ag i. P4 den underskrivna godkédnnandehandlingen fran 58-aringen som juristen sedermera mottog
hade clearing-och kontonummer samt bank dndrats med hjilp av korrigeringsfarg av typen tipp-ex,
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vilket dven juristen konstaterade nir han mottog godkdnnandehandlingen.

58-dringens namnteckning var didremot riktig. Hennes andel av arvet kom diarmed att utbetalas till en
annans persons konto i en annan bank, i stillet for till det konto hon hade angett.

De skyldiga har domts vilket Blendow Lexnova rappaorterat om och kvinnan fatt viss ersattning plus att
banken kompenserat henne till en del. Nu begir hon ytterligare 634 359 kronor av juristen. Grunden ar i

forsta hand att juristfirman genom att inte betala ut beloppet har gjort sig skyldig till avtalsbrott.

Byréan ir skyldigt att fullgora sin prestation, det vill siga uppfylla penningforpliktelse motsvarande det
arv som ratteligen skulle betalas ut med avdrag for de pengar kvinnan redan erhallit. Om hon inte har
ratt att kriva fullgorelse pa grund av avtalsbrottet, som ar visentligt och avser underlatelse att uppfylla
penningforpliktelse, dr byran strikt skadestdndsskyldigt mot 58-aringen for uppkommen skada.

I andra hand har byran handlat oaktsamt da bolaget brustit i sin omsorg och sitt kontrollansvar vid
fullgérandet av uppdraget. Bolaget 4r darmed skadestandsskyldigt for uppkommen skada.

Oaktsamheten bestar i att byran underlit att vidta tillrickliga kontrollatgarder nér bolaget mottog och
fick del av godkdnnandehandlingen. Byran underlit att reagera och ta kontakt med 58-dringen eller pa
nagot annat sitt forsikra sig om att dndringen av kontonummer och bank pa godkidnnandehandlingen
hade utforts av henne eller med hennes samtycke. Vidare borde byran upptickt och reagerat pa det
kuvert som godkdnnandehandlingen &terkom i. Byran agerade ocksa oaktsamt nir bolaget
vidarebefordrade handlingen till banken for utbetalning. Man borde ha upptickt och reagerat pa
forvanskningen och de dndringar som obehérigen gjorts i godkdnnandehandlingen av ndgon annan 4n
58-aringen.

Oaktsamheten ska bedémas inom ramen f6r byrdns uppdrag och juristens roll hos dér. I hans roll som
professionell jurist inom omradet samt inom ramen for hans uppdrag har det ingatt en langre gaende
omsorgsplikt och ett kontrollansvar som han har dsidosatt.

Forst gor Varbergs tingsrédtt den sammantagna bedémningen att en tolkning av uppdragsavtalet i sin
helhet inte ger stod for den av 58-aringen framforda uppfattningen att juristbyran hade en
betalningsskyldighet gentemot 58-aringen och att uppdraget enligt avtalet dirmed inte kan anses
fullgjort férran hon fatt betalt. Det anférda innebér enligt tingsritten i stéllet att byrans uppdrag att
uppritta arvskiftet avsag en den mer begransade omfattningen som byran gjort gillande, det vill siga att
ombesorja utbetalning av skifteslikviden i enlighet med de betalningsinstruktioner som limnades av
dodsbodelidgarna.

Eftersom det dr utrett att byran har fullgjort det avtalade uppdraget ir det inte heller visat att byran har
brutit mot uppdragsavtalet pa sitt om 58-aringen gjort gillande.

Niér det giller andrahandsgrunden ir det i mélet ostridigt att godkdnnandehandlingen ar férvanskad pa
sd sitt att &ndringar har gjorts avseende utbetalningsuppgifterna med tipp-ex samt att &ndringarna
gjorts av en tredje part som inte dr aktuell i detta mal och utan 58-aringens samtycke.

Det dr dven ostridigt att juristen, ndr han mottog godkdnnandehandlingen, noterade att det gjorts
dndringar pa godkidnnandehandlingen i friga om dndring av utbetalningsuppgifterna samt att juristen
inte vidtog nagra kontroller av om utbetalningsuppgifterna pa godkdnnandehandlingen var korrekta
innan han vidarebefordrade handlingen till banken f6ér utbetalning av skifteslikviden.

Efter syn av godkdnnandehandlingen konstaterar tingsritten att det inte bara tydligt framgér att
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utbetalningsuppgifterna i handlingen har dndrats, utan dven att de dndrade uppgifterna ir gjorda med
en annan handstil. Mot bakgrund av de olika handstilarna far det enligt tingsritten 4ven anses vara
tydligt att &ndringarna har gjorts av ndgon annan n 58-aringen. Enbart den omstiandigheten att det
tydligt framgar av godkidnnandehandlingen att det gjorts dndringar och att ndringarna har gjorts av
nagon annan an 58-aringen kan diremot inte anses medfora att det &r tydligt att
godkdnnandehandlingen dven ar forvanskad. Inte heller den omstindigheten att det, vid en noggrann
granskning av godkidnnandehandlingen, 4ven gar att uppfatta att &ndringarna har gjorts med en annan
typ av penna medfér ndgon annan bedomning.

Utifran den utredning i form av muntlig bevisning som lagts fram i malet konstaterar dven tingsritten
att det visserligen dr ovanligt men inte uteslutet att det forekommer dndringar i handlingar som den nu
aktuella, inbegripet dndringar med hjilp av tipp-ex, och att det kan vara ndgon annan som dndrar
uppgifterna med arvtagarens godkinnande. Enligt tingsritten innebér saledes vare sig de aktuella
andringarna i sig eller sittet som dndringarna gjorts pa att det ar tydligt att godkédnnandehandlingen &r
forvanskad, det vill sdga att dndringarna gjorts utan 58-aringens samtycke.

Sammantaget dr det inte visat att juristen vid mottagandet insett att godkdnnandehandlingen var
forvanskad. Det ar inte heller visat att det funnits anledning for honom att misstinka att nagot inte stod
ratt till med handlingen eller att 4ndringarna gjorts utan kvinnans samtycke. Vid den fortsatta
bedomningen utgar tingsritten saledes fran den ostridiga omstandigheten att juristen vid mottagandet
insdg att uppgifterna godkdnnandehandlingen hade dndrats, men inte att han dven hade insikt om eller
anledning misstanka att &ndringarna gjorts utan 58-aringens samtycke.

Vad sedan giller frdgan om byran har brustit i omsorg vid uppdragets utférande sa konstaterar
tingsritten inledningsvis att det saknas sirskilda foreskrifter i savil lag som i parternas avtal i friga om
vilka skyldigheter byran hade att kontrollera uppgifternas riktighet.

Aven om 58-aringen inte kan anses ha haft anledning misstinka att dndringarna var gjorda olovligen, dr
frigan om inte uppdraget dnda omfattade en skyldighet att vidta kontroller med anledning av
andringarna.

I sammanhanget konstaterar tingsritten att 58-aringen har uppgett att hon anlitade byran med hinsyn
till bolagets kunnighet pa omradet. Eftersom byran bedriver yrkesmissig konsultverksamhet och
uppdraget utfordes inom ramen for denna verksamhet saknas det enligt tingsrétten anledning att
ifrdgasitta hennes uppgifter i den delen. Utifran vad juristen berittat om sin yrkesroll far 58-aringen
dven anses ha haft befogad anledning utga fran att byran hade sérskild kunskap och erfarenhet i fraga
om arvskiften.

I fraga om uppdragets omfattning samt vilken skicklighet och omsorg som da normalt kan férvintas av
en professionell aktér som byran i en situation som den aktuella sa utgors utredningen i den delen i
huvudsak av den muntliga bevisningen.

Hir vittnade tva sakkunniga om vilken praxis som rader i branschen. Tingsritten konstaterar att det dr
utrett att det férfarande som juristbyran tillimpat, det vill sdga att skicka ut godkdnnandehandlingen till
dodsbodeldgarna for underskrift och angivande av utbetalningsuppgifterna samt att bifoga ett
svarskuvert att tersdnda handlingen i, var i enlighet med gillande rutiner i branschen vid det aktuella
tillfallet.

Tingsritten slar fast att juristbyrans uppdrag inte kan anses ha omfattat en skyldighet att kontrollera
utbetalningsuppgifterna eller att det med hénsyn till byrans kunnighet och forfaringssittet anda kunde
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forvantas att byran kontrollerade utbetalningsuppgifterna pa godkinnandehandlingen. Den
omstindigheten att 58-aringen uppgett att hon endast féljde de instruktioner som hon fick fran byran
och att hon i annat fall skulle ha skickat godkdnnandehandlingen med rekommenderat brev medfo¢r inte
nagon annan bedémning.

Sammantaget anser tingsritten att omstindigheterna i méalet ddrmed inte 4r sddana att juristbyran vid
utforandet av uppdraget brustit i omsorg och agerat oaktsamt nir bolaget vidarebefordrade
godkidnnandehandlingen till banken utan att férst kontrollera uppgifternas riktighet med 58-aringenen.
Hennes talan kan dirmed inte bifallas heller pa denna grund.

Domen ar 6verklagad.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna

Rattsomraden: Skadestandsritt, Arv, gdva och testamente, Ovrig arbetsratt, Avtalsratt
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