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Ett stddforetag som krdver 25,5 miljoner kronor i skadestand av Sigtuna kommun for
brott mot upphandlingsreglerna forlorar ocksa i hovrdtten trots kontraktsdandringar.
Hoéjda ersdttningar bedoms som otilldatna, dndringar i fraga om socialt hdnsynstagande
respektive personalforteckningar dr inte vdsentliga. Direktupphandlingen var ddrmed
tillaten.

Sigtuna kommun har under ar 2016 och 2017 genomf6rt en upphandling av stidtjinster avseende
Kommunens skolor och 6vriga lokaler. Effekt Svenska AB deltog i upphandlingen men bolagets anbud
vann inte upphandlingen.

Kommunen tecknade i stillet avtal med PMI Clean AB och Rengoérare Nislund AB som tilldelades tva
distrikt vardera. Uppdragen pabérjades den 1 november 2018.

Fragan i malet 4r om Effekt vickt talan i rétt tid och, om s4 ar fallet, huruvida kommunen har gjort
visentliga férandringar i de upphandlade avtalen och om det i sin tur har véllat Effekt skada.

Effekt kraver 25,5 miljoner kronor i ersittning av kommunen.

Enligt Effekt har kommunen, genom att pé visentligt sitt &ndra upphandlade kontrakt, genomfort en
otillaten direktupphandling av stadtjanster, i strid mot lagen om offentlig upphandling. Stidféretaget
rdaknar upp elva punkter som foretaget menar utgor vasentliga forandringar.

Forandringarna bestar i att kommunen 1atit entreprentrerna slippa de ataganden som avser socialt
hiansynstagande och som framgar av punkt 12.3 i upphandlingskontrakten, att egenkontroller inte
behovt redovisas vid uppfoljningsmaoten, att kvalitetskontroller och kvalitetsmitningar inte har behovt
goras eller rapporteras enligt upphandlingskontraktets villkor, att NKI-undersokningar inte har behévt
goras enligt kraven i upphandlingen, att leverantorerna inte, trots kraven i upphandlingskontrakten,
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behovt ha en 6ppen redovisning av varje medarbetares anstillningsform och eventuella statliga bidrag
som uppbars, att leverantorerna inte, trots kraven i upphandlingskontrakten, under avtalstiden beh&vt
uppritthélla och delge kommunen en aktuell objektsbunden personalférteckning for uppdraget i
enlighet med vad som reglerats i upphandlingskontrakten, att leverantorerna, trots vad som foreskrivits
hirom i upphandlingskontrakten, inte vid nagot tillfille har behovt betala vite vid utebliven stidning
eller uteblivna kvalitetskontrollrapporter, att leverantorerna (i vart fall PMI) inte behovt folja det i
upphandlingskontraktet uppstillda kravet pa att folja kollektivavtal i friga om ob-tilldgg, att
planeringsmoten inte hallits vid varje terminsstart i enlighet med upphandlingskontrakten, och att
uppféljningsmoten inte héllits i enlighet med upphandlingskontrakten eller i vart fall inte avhandlat de i
upphandlingskontrakten reglerade fragorna, att kommunen, till férdel f6r leverant6rerna, har tillampat
fel ars indextal vid den arsvisa justeringen av priserna och att leverantérerna 6verlag fatt betydligt hogre
ersittningar frin Kommunen 4n vad som foljer av avtalen och godkénda prislistor.

Kommunen havdar att i forsta hand att Effekt inte vackt talan om skadestand i ratt tid. I andra hand
foreligger inga 6vertrdadelser av LOU och de gemenskapsrattsliga principerna som giller for offentlig
upphandling. For det tredje har inga vésentliga fordndringar av de upphandlade avtalen skett.

Attunda tingsritt konstaterade att talan véckts i ritt tid med undantag for en av de dberopade
omstiandigheterna.

I vissa avseenden ansag tingsritten att férandringar skett men att de inte varit visentliga. Det har
exempelvis inte forekommit nadgon regelbunden redovisning av egenkontroller vid uppféljningsmétena.

Sammanfattningsvis har det skett vissa fordndringar i avtalen under avtalsperioden. Ingen av dessa
forandringar innebar sedd for sig ndgon visentlig forandring av avtalen. Effekt gjorde gillande att
forandringarna i vart fall sammantagna innebaér att det skett en vasentlig férandring av avtalen. Det kan
emellertid konstateras att de fordndringar som har skett inte avser de vasentliga villkoren i avtalen och
att forandringarna inte heller innebér att det finns betydande skillnader i férhéllande till de ursprungliga
avtalsvillkoren.

Fordndringarna kunde darfor inte heller sammantagna anses visentliga i den mening som avsesi 17
kap. 14 § LOU. Effekts talan skulle darfor ogillas.

Svea hovritt kommer till samma slutsats men anser att tre &ndringar gjorts. Effekt hade gjort gillande
att leverantorerna Overlag har fatt betydligt hogre ersittningar frin kommunen 4n vad som foljer av
avtalen och godkinda prislistor. Kommunen har vitsordat att leverantorerna har fakturerat de belopp
som redovisats pa av tingsriatten, men inte att priserna enligt prislistan skulle vara de priser som Effekt
har pastatt. Enligt hovritten star det klart att det under avtalstiden har férekommit 4ndringar, som
rimligen bér kunna féranleda prisjusteringar pa sitt som kommunen har gjort gillande. Andringarna har
inte varit otillatna.

Nér det géller ett villkor kring socialt hinsynstagande skulle leverantorerna vid avtalsstart delta i ett
mote gillande socialt hinsynstagande och aktivt delta i dialog tillsammans med representanter fran
enheten for Utbildnings- och arbetsmarknadsforvaltning (UAF). Leverantorerna skulle vidare bereda
platser for personer i behov av arbete och/eller praktik vilket 4ven inkluderade sommarjobb for
skolungdomar. Effekt har gjort gillande att det inte har hallits ndgra moéten avseende socialt
hinsynstagande eller nagra dialogtréffar.

Med hénsyn till kommunens invindningar rérande pandemin och utevaron av limpliga kandidater for
arbete eller praktik framstar det som att klausulen i allt visentligt har tillampats i enlighet med dess
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syfte. Aven om det inte hallits ndgot uppstartsmote kan klausulen inte anses ha tillimpats pa ett sddant
sitt att avtalen visentligen har fordndrats.

Vidare hade Effekt gjort gillande att de personalférteckningar som funnits inte har innehallit den
information som foreskrivs i avtalen. Kommunen har bestritt detta. Bade tingsritten och hovritten
ansag dock att de aktuella uppgifterna funnits tillgingliga vid behov. Det kan darfér ssammantaget inte
anses vara fraga om en visentlig férandring av avtalen.

Hovriétten faststiller tingsrdttens dom.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfléden som inte berér dig.
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