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Ett foretag nekas dven i hovrdtten 20 miljoner kronor i ersdttning av Migrationsverket
sedan verket hoppat av ett avtal om boende for asylsokande pa ett fartyg. Eftersom det
saknades tillstand for fartyget att ligga i Utansjo hamn uppfylldes inte villkoren i avtalet.

Under ret 2015 var migrationsstrommarna till Sverige mycket omfattande och svenska myndigheter
stod under hosten/vintern 2015/2016 infor en utmanande flyktingsituation. Migrationsverket maste
ordna boendeplatser for det stora antalet asylsékande som anlédnde till Sverige. Migrationsverket
upphandlade dirfor flera olika boenden genom sé kallad direktupphandling, diribland tillflliga
boenden pé passagerarfartyg.

Floating Accommodations Sweden AB triaffade avtal med Migrationsverket om tillfilligt boende pa
passagerarfartyget Ocean Gala for 1 790 asylsokande. De tecknade senare ett tilliggsavtal, genom vilket
tiden for erhallande av erforderliga tillstand foérlingdes.

Migrationsverket skickade den 6 juli 2016 ett e-postmeddelande till Floating Accommodations Sweden
AB med underrittelse om att Migrationsverkets uppfattning var att avtalet upphort att gélla per den 3
juli 2016. Den uppgiva anledningen var bland annat att ”leverantoren inte har erforderliga tillstand for
verksamheten", Floating hade ndmligen inte ratt att ldgga till med ett passagerarfortyg i den aktuella
hamnen.

Migrationsverket uppgav att man den 6 juli 2016 haft ritt att meddela Floating att avtalet har upphort
att gilla eftersom uppdraget inte hade pabérjats den 3 juli 2016. Samtliga erforderliga tillstind forelag
inte vid denna tidpunkt. Aven om samtliga erforderliga tillstdnd hade férelegat den 3 juli 2016 hade
avtalet upphort att gilla den 3 juli 2016 om inte uppdraget ocksd hade paboérjats vid denna tidpunkt.
Migrationsverket meddelande den 6 juli 2016 har haft stod i avtalet.

I punkten 1.1 i avtalet anges: ”Har leverantoren inte erhallit samtliga tillstdnd och uppdraget pabérjats
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inom tva (2) manader kommer avtalet att upphora”. Norrkopings tingsritt konstaterade att syftet med
bestammelsen i avtalets punkt 1.1 bara kan tolkas sa att alla tillstind och myndighetsbeslut som krivs
for att Migrationsverket ska kunna paborja en verksamhet med boende pa fartyget maste finnas inom
den angivna tidsfristen. Detta syfte framgar dven av avtalets punkt 3.4 om leveranstid och besiktning
dar det anges att ”Uppdraget kan paboérjas sa fort besiktning utforts, samtliga krav ar uppfyllda och
samtliga erforderliga tillstdnd erhallits.”

Verket konstaterade att i avtalets bestimmelse punkt 4.2 om tillstdnd anges inledningsvis att
»Erhéllande av samtliga tillstand (exempelvis eventuellt erforderligt bygglov, eventuell dispens fran
strandskyddsbestdmmelser och 6vriga tillstand och myndighetsbeslut m.m.) som krivs for uppdragets
genomforande avilar leverantoren.”. I bestimmelsen upplyses direfter om de viktigaste lagarna,
riktlinjerna och foreskrifterna som kan komma i fraga, foljt av en exemplifierande upprikning. Hir kan
noteras att miljobalken (1998:808) ar ett av de exempel som anges i avtalet dock utan uppgift om vem
som ar tillsynsmyndighet.

Migrationsverket har, menade tingsritten, inte den 6 juli 2016 till grund for avtalets upphorande
aberopat det faktum att ingen asyls6kande i har flyttat in pa anldggningen. Sa lange Migrationsverket
har haft en befogad anledning att anta att Floating inte uppfyllt samtliga villkor i avtalet har
Migrationsverket inte varit skyldigt att paborja uppdraget genom att borja placera asylsékande pa
fartyget. Den 3 juli 2016 uppfyllde Floating inte samtliga villkor i avtalet.

Var dé vad parterna kommit 6verens om i punkten i avtalet rérande inhdmtande av tillstdnd oskaligt pa
ett sitt som aktualiserar jamkning? Det ansig inte tingsratten.

Floating gjorde gillande att Migrationsverket efter avtalets ingdende agerat illojalt mot Floating, da
Migrationsverket med anledning av att behovet av boendeplatser minskat dramatiskt inte lingre ville
fullfolja avtalet. Det ansags inte styrkt.

I en sammanfattning skrev Norrképings tingsritt att ”Floating maste ha varit vil medveten om att fraga
var om en industrihamn och inte en allmén hamn dér passagerarfartyg normalt sett brukar fa ligga till.
Trots insikten om att fraga varit om en industrihamn har Floating sévitt framkommit inte nirmare
undersokt om hamnégaren Unwaste AB haft tillstand att ta emot passagerarfartyg”.

Avtalet skulle saledes inte lingre gilla och ddrmed kunde inget skadestidnd utga. Kdromalet skulle redan
pa dessa grunder ogillas.

Floating démdes att ersitta Migrationsverkets rittegdngskostnader pa knappt 3,5 miljoner kronor.

Gota hovritt konstaterar att Floating per den 3 juli 2016 inte hade anskaffat kajplats i avtalets mening
eftersom det saknades tillstdnd for hamnen att ta emot passagerarfartyg. Till detta kommer att det fran
den 22 juni 2016 fanns ett beslut fran Linsstyrelsen Visternorrland om férbud for Unwaste AB att pa
fastigheten Utansjo 3:48 ta emot och upplata kajplats for passagerarfartyg. Ett beslut som géllde
omedelbart tillsvidare. Enligt hovritten saknas anledning att ifrdgasitta det beslut som linsstyrelsen
kommit till.

Eftersom det den 3 juli 2016 saknades tillstand for passagerarfartyget att ligga i Utansjo hamn och
Floating darmed inte kan anses ha anskaffat kajplats har avtalet upphoért i enlighet med andra stycket p.
1.11avtalet. Det saknas dirmed anledning att préva om ytterligare tillstdnd saknades.

Nir det giller om Floating kunnat vara med och paverka avtalets innehall eller inte si kan konstateras
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att det ror sig om ett avtal som har stora likheter med ett standardavtal. Hovritten delar dven
tingsriattens bedomning att styrkeférhallandet mellan Migrationsverket och Floating inte kan anses ha
varit si ojamt att det finns anledning till jamkning. Inte heller riskférdelningen mellan parterna eller att
fristen for erhdllande av bygglov eventuellt varit for kort kan anses medfora oskélighet. Hovratten delar
dven tingsrittens bedomning att Floating inte har behandlats annorlunda eller simre &n andra
leverantorer av asylboenden.

Sammanfattningsvis delar alltsd hovritten tingsrittens bedémning att Floating inte har visat att punkt
1.1.1iavtalet varit oskilig pa ett sddant sitt att det skulle féranleda jamkning. Hovritten gor slutligen
samma bedomning som tingsritten att Floating inte har visat att Migrationsverket agerat illojalt.

Floating Accomodations Sweden AB ska ersitta Migrationsverket for dess rattegadngskostnad i hovritten
med 636 810 kronor.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna
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Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfléden som inte berér dig.
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