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Peab maste betala 6ver sex miljoner kronor for fel pa ett kubbgolv i en galleria i
Kristianstad. Tingsrdtten tolkar kontraktet sa att parterna flyttade hela ansvaret for
foreskrivna tekniska losningar frdn bestdllaren till entreprenoren. Andringen av ABT 06
innebar att Peab datog sig ett mer omfattande ansvar for foreskrivna tekniska l6sningar dn
vad som normalt dr fallet.

Peab Sverige AB och fastighetsutvecklaren Steen & Strém Sverige AB ingick den 27 september 2012 ett
entreprenadkontrakt gidllande om- och nybyggnad av handelsgalleria Galleria Boulevard i Kristianstad
med Peab som entreprenér och Steen & Strom som bestéllare. Som del av entreprenadkontraktet ingar
administrativa foreskrifter samt standardavtalet ABT 06. Entreprenaden genomfordes som en
totalentreprenad i samverkan.

Entreprenaden godkéndes vid slutbesiktning den 2 juli 2015. En garantitid om fem ar borjade darefter
att 10pa. Parterna har avtalat att garantitiden for hela entreprenaden giller till och med den 1 augusti
2019.

Som del i Peabs entreprenad skulle ett sa kallat kubbgolv liggas i stora delar av gallerian. Ett kubbgolv
tillverkas av klossar av massiv trd som liggs med dndtriet uppéat och klossarna hellimmas mot
underlaget. Av besiktningsutldtande fran den 6 september 2017 har besiktningsmannen antecknat att
kubbgolvet har flera skador dér golv har sldppt fran underlaget. Kubbgolvet som lades var Kubbgolv
Base fran leverantéren Almedalsgolv.

Det lades i gallerian av Peabs underentreprenor Goinge Golv AB. Tvisten handlar om det kubbgolv som
utgor en del av Peabs entreprenad. Parterna ar i huvudsak oense om vad som har orsakat skadorna i
kubbgolvet, vilka skador som uppstatt under garantitiden och omfattningen av dessa, om Peab kan
hallas ansvarigt for skadorna samt om bestéllarens avhjilpandekostnader.
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Steen & Strom begirde 6 291 495 kronor i ersittning av Peab. Grunden for talan var bland annat att
kubbgolvet inte varit en av bestéllaren foreskriven teknisk 16sning och Peab har haft funktionsansvar foér
kubbgolvet. Bestallaren har I6pande rengjort och underhallit kubbgolvet enligt golvleverantorens
anvisningar som overlimnades av Peab.

Peab kontrade bland annat med att bolaget har genomfort entreprenaden i enlighet med
kontraktshandlingarna och har utfort sitt dtagande fackmissigt och det foreligger saledes inte fel i
entreprenaden. Bestéllaren ansvarar for kubbgolvet sa som foéreskriven teknisk 16sning och Peab har ett
utférandeansvar och inte funktionsansvar for kubbgolvet. De skador som har noterats pa kubbgolvet i
gallerian beror pé Steen & Stroms felaktiga stidning, dar for stor miangd vatten anvénts, i férening med
bristfilligt underhall och felaktig skotsel.

Helsingborgs tingsritt konstaterar inledningsvis att utgangspunkten for en totalentreprenad ar att det ar
entreprendren som, forutom att ansvara for utforande, dven svarar for projekteringen. Avsikten med en
totalentreprenad &r att bestillaren i forfrigningsunderlag stiller funktionskrav och att entreprendren
ansvarar for att funktionskraven uppfylls, men sjilv viljer utformning och tekniska l6sningar.

Enligt ABT 06 ir funktion en sddan anvindbarhet eller sddan for anvindbarhet nédvandig egenskap
som normalt konstateras genom méitning, provning eller nyttjande. Om bestéillaren i en
totalentreprenad, i stillet for att stdlla funktionskrav, foreskriver ett visst utfoérande eller teknisk 16sning
ansvarar bestillaren normalt fér denna, vilket foljer av kap. 1 § 6 och § 8 ABT 06.

Ikap. 1 § 6 ABT 06 anges att den part som tillhandahallit uppgifter, undersékningsmaterial och tekniska
l6sningar ansvarar for deras riktighet. Vidare giller enligt kap. 1 § 8 ABT 06 att om bestillaren har
foreskrivit eller fordrat viss teknisk 16sning, ska utférande enligt 16sningen anses uppfylla
kontraktsenliga fordringar. I bestimmelsen anges dven att entreprendren ansvarar for att entreprenaden
i 6vrigt uppfyller kontraktsenliga fordringar, savida inte omsténdigheterna uppenbarligen féranleder
annat. I kommentaren till bestimmelsen anges att den forsta meningen medfor att entreprenoren inte
har funktionsansvar utan enbart utférandeansvar i de avseenden bestéllaren foreskrivit tekniska
l16sningar. Det anges vidare i kommentaren att det ingdr i entreprentrens ataganden att anpassa sina
l6sningar till vad bestéllaren har foreskrivit och att detta medfor att entreprenoren ska utreda foljderna
av bestillarens krav pa viss teknisk 16sning avseende entreprenaden i 6vrigt.

Den forsta tvistiga fragan tingsrétten har att ta stéllning till &r vem av parterna som ansvarar for
golvbeldggningens funktion och beskaffenhet. En av handlingarna som ingér i bestéllarens
forfragningsunderlag beniamns A-1.01 Komplettering invindiga material. Handlingen uttrycker inte
nagra funktionskrav i sndv bemirkelse, utan innehaller bestéllarens 6nskemal om hur gallerians ytskikt
ska se ut.

Ilistan upptas en rad material till exempel for golv och vissa viggar och tak, utformning av rulltrappor
och ricken, men ocksa vilka kulorer som ska anvindas vid malning. I de fall material omnamns sker det
iflera fall med en specifik referens till ett visst fabrikat och en viss modell, men det lilla ordet *typ” ar
genomgaende inskjutet fére det enskilda materialvalet. I ingressen till listan anses ocksa att ”Angivna
fabrikat anger kvalitetsniva. Likvardiga fabrikat far anvindas men bestillaren och arkitekten avgor
likvardighet.”

Fragan &r alltsd om Steen & Strém genom den angivna forteckningen foreskrivit tekniska 16sningar i den
bemirkelse som avsesikap. 1 § 8 ABT 06. For en sddan tolkning talar, enligt tingsritten, att
specifikationen av materialet onekligen &r precis och detaljerad. Mot en sddan tolkning talar att det

Blendow Lexnova Endast for personlig bruk Sida2av 4


https://lexnova.se/

funnits en mojlighet for Peab att foresld andra likviardiga material, en mojlighet som Peab inte ens
pastatt att de utnyttjat.

Tingsrédttens bedomning dr att oavsett om foreskriften av materialvalet skulle anses vara en foreskrift
om teknisk 16sning eller ej, sd begrinsar den inte Peabs ansvar for att golvet skulle fa den avsedda
funktionen. Skilen for detta tingsrattens stéllningstagande ar tva: For det forsta har Peab i sé fall
Overtagit ansvaret for foreskriften, genom bestimmelser i entreprenadens allménna foreskrifter. For det
andra hade Peab under alla férhallanden ett ansvar for att bolagets 6vriga ataganden utférdes pa ett
sadant sitt att den avsedda funktionen uppnaddes.

Vid bedé6mningen av frigan om Peab ansvarar for funktion eller enbart for utférande av
golvbeldggningen maste hinsyn tas inte bara till bestimmelserna i ABT 06 utan dven till vad som i 6vrigt
framgar av kontraktshandlingarna (se Hogsta domstolens avgérande NJA 2009 s. 388).

I de administrativa féreskrifterna anges att, med dndring av kap. 1 § 6 ABT 06, entreprendren ansvarar
for riktigheten av samtliga uppgifter, undersékningsmaterial och tekniska 16sningar som anges i
handling 6.3 Forfragningsunderlag daterat 2012-05-02. Direfter foljer ett stycke dér bestéllaren &tar sig
att 6verlata samtliga konsultavtal fér projektering som ingétts av bestillaren till entreprendren for att
sdkerstilla entreprencdrens regressritt vid skada. Bestimmelsen ar upptagen i AF:s sammanstillning
over dndringar i ABT 06 och har séledes foretriade framfor ansvarsférdelningen i 1 kap. § 6 ABT 06.

Domstolen skriver: ”Bestimmelsen kan enligt tingsritten inte ges ndgon annan innebdrd &n att parterna
har avsett att flytta hela ansvaret (forutom vissa uttryckligen undantagna punkter, som inte ir relevanta
i denna tvist) fér foreskrivna tekniska 16sningar m.m. frn bestéllaren till entreprendren. Peab har
saledes genom dndringen av ABT 06 atagit sig ett mer omfattande ansvar for foreskrivna tekniska
l6sningar 4n vad som normalt ar fallet vid en totalentreprenad”.

Diskrepansen mellan undantaget fran § 6 och bestimmelsen i § 8 tolkar domstolen i ljuset av att
avsikten med undantaget fran § 6 uppenbarligen har varit att Peab ska ansvara dven for de foreskrivna
teknisk 16sningarna. En sddan tolkning star ocksa i rimligt férhéallande till att regressréitten mot
konsulter 6verldtits fran bestéllaren till Peab.

Tingsrittens slutsats i denna del ar sdledes att Peab, for det fall kubbgolvet skulle anses vara en
foreskriven teknisk 16sning, har funktionsansvar dven for det i enlighet med parternas avtal.

I kommentaren till kap. 1 § 8 ABT 06 anges att entreprendren ska anpassa sina losningar till vad
bestillaren har foreskrivit samt utreda foljderna av bestillarens krav pa viss teknisk 16sning avseende
entreprenaden i 6vrigt. Enligt tingsritten innebir detta att det under alla férhéllanden har dlegat Peab
att anpassa sina arbeten pa ett sddant sitt att den avsedda funktionen uppnaddes.

Inget tyder, enligt tingsratten, pa att det skulle vara oméjligt att projektera och utfoéra arbetena pa ett
sadant satt att kubbgolvet - vid sin slutliga anvindning - fungerade. Mot den bakgrunden hade det -
dven om kubbgolvet skulle anses vara en foreskriven teknisk 16sning som bestillaren ansvarade for dven
av denna anledning varit Peab som under alla férhéllanden hade ansvarat fér sidana brister i kubbgolvet
som inte berott pa felaktigt underhall eller misskotsel.

Tingsritten noterar att motsvarande problem med kubbgolv har funnits dven i det si kallade Teliahuset i
Stockholm. Peab har visserligen presenterat ett utlatande 6ver sirskild utredning vari
besiktningsmannens uppfattning ar att de skadorna uppkommit pa grund av felaktig skotsel. Den
slutsatsen motsédgs dock av vad ett vittne uppgett om att det handlade om kubbslapp i ett nylagt golv.
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Vidare motséigs det av vad en foretradare fran Peabs leverantor Almedalsgolv angett i mailkonversation
med kidrandeombudet, ndmligen att golvet i Teliahuset revs ut innan det tagits i bruk, ndgot som torde
omojliggora att skadorna berott pa felaktig skotsel.

Eftersom felet med den bristande golvfunktionen har uppstatt under garantitiden ansvarar Peab for
bristen om inte Peab visar att bolaget utfort entreprenaden kontraktsenligt eller gor sannolikt att felet
beror pé bristande underhall eller felaktig skotsel. Det har inte Peab lyckats med. Darfor °r Peab
ansvarigt.

Och dven om det inte ar till fullo klarlagt vad som orsakar kubbsldappen talar detta starkt emot att
entreprenaden har projekterats och utforts kontraktsenligt. Mot denna bakgrund kan Peab inte anses ha
visat att entreprenaden har utforts kontraktsenligt.

Peab maste dérfor betala det yrkade beloppet samt Steen & Stroms rittegangskostnader pa drygt 2,1
miljoner kronor.

Domen ar 6verklagad till hovritten.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna

Rattsomraden: Entreprenadratt, Kopratt, Avtalsratt
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Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfléden som inte berér dig.
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