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En revisor som tvingats sluta som deldgare pa Grant Thornton Sweden och gatt till en
konkurrent maste betala 6ver sex miljoner kronor i skadestand pa grund av en
konkurrensklausul. Tingsrdtten anser inte att det spelar ndgon roll om revisorn slutat
frivilligt eller ofrivilligt.

Kéranden ar Lindebergs Intressenter Aktiebolag, ett si kallat holdingbolag vars enda verksamhet bestar i
att dga 100 procent av aktierna i revisions- och konsultféretaget Grant Thornton Sweden AB. LIAB 4gs i
sin tur av de personer som verkar som partners i Grant Thornton, antingen direkt eller indirekt genom
aktiebolag. Mellan partners i Grant Thornton, det vill siga deldgarna i holdingbolaget, har upprattats ett
aktiedgaravtal.

Grant Thorntons verksamhet bestar i att bedriva yrkesméssig revision och radgivning. Grant Thornton
har cirka 1 200 anstillda pd ett tjugotal kontor i Sverige varav ett i Stockholm. Alla som arbetar inom
Grant Thornton i Sverige ar anstillda av Grant Thornton.

Den nu aktuella 56-driga mannen anstélldes av Grant Thornton (ddvarande Revisionsgruppen Lindeberg
& Co AB) i maj 1988 och blev partner i Grant Thornton i oktober 2000. Hans verksamhet pa Grant
Thorntons kontor i Stockholm bestod praktiskt taget uteslutande av externrevisionsuppdrag. Vid Grant
Thorntons partnerméte i juni 2016 beslutades om nedgradering av hans aktier i holdingbolaget.
56-aringen 6verlit med anledning av detta sina aktier och upphorde dirmed att vara partner den 23
augusti 2016.

Uttradet ur partnerkretsen skedde mot hans vilja. Efter uttradet fortsatte han att vara anstilld hos Grant
Thornton som revisor.

Den 19 november 2017 sade han upp sin anstillning och den 18 februari 2018 var hans sista arbetsdag
pa Grant Thornton. Han har sedan dess bedrivit sin verksamhet hos BDO, som &r en annan revisions-
och radgivningsbyra och en av Grant Thorntons nirmsta konkurrenter. 56-aringen utsags till partner vid
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BDO den 1 september 2020.

Ett antal av de klienter som 56-dringen hade hos Grant Thornton 6vergick till BDO under det forsta aret
efter det att han hade bytt arbetsgivare. I § 10 i avtalet finns bestimmelser om skadestdndsansvar for en
partner eller tidigare partner da klienter évergar till bland annat partnerns nya revisionsbyra. Det ar
tolkningen av villkoren i denna paragraf som tvisten i allt visentligt handlar om.

Holdingbolaget begirde 6,3 miljoner kronor i ersittning av 56-aringen for brott mot aktiedgaravtalet.

56-aringen hinvisar bland annat till tredje stycket i 10 § i aktiedgaravtalet dir det anges att ”Partner som
utan att sluta anstillning i Bolaget uttrdder ur partnerskapet har att iakttaga denna paragraf”. Fragan &r
da om den som ofrivilligt lamnar partnerskapet triffas av bestimmelsen.

Stockholms tingsratt konstaterar att det ar ostridigt i malet att syftet med bestimmelsen i § 10 i avtalet
ar att halla ihop partnerkretsen och skydda verksamheten. Parterna ar 4ven ense om att bestimmelsen i
paragrafens tredje stycke har tillkommit i syfte att motverka att en partner trader ur partnerskapet och
vid en senare tidpunkt slutar sin anstillning i Grant Thornton for att ga till en konkurrerande
verksamhet och da ta med sig klienter.

Villkoret anger inte ndgon begriasning av tillimpningsomradet med avseende pa den tid efter uttradet ur
partnerskapet som den tidigare partnern dr bunden av denna avtalade efterverkan.

Villkoret anger inte heller ndgon begrinsning av tillimpningsomradet vad géller orsaken till partnerns
uttrade. Formuleringen att partnern “uttrider” triaffar enligt tingsritten inte endast den partner som pa
eget initiativ tritt ur partnerkretsen utan dven den som mot sin vilja tvingas limna densamma. En
motsatt tolkning skulle inte heller vara forenlig med regleringens syfte och ir inte heller i enlighet med
avtalets systematik.

”Den tolkning av avtalsvillkoret som [holdingbolaget] hivdar medf6r ocksa att villkoret fyller en
fornuftig funktion och utgor en rimlig reglering av parternas intressen” skriver domstolen.
Sammantaget talar detta, enligt ritten, for att § 10 tredje stycket ska ges betydelsen att 4ven en partner
som ldmnat partnerkretsen mot sin vilja omfattas av bestimmelsen. Det har inte framkommit ndgot som
ger anledning att gora skillnad pé det fallet att en partner uttrader ur partnerskapet genom att
nedgraderas till att inte langre ha nagra aktier med st6d av § 2 och det fallet att partnern utesluts ur
partnerkretsen med stod av § 13 i avtalet.

Att § 101 avtalet har denna inneboérd dr betungande for den partner som tvingas lamna partnerkretsen,
sarskilt om revisorn i fraga darefter stannat kvar som anstilld hos Grant Thornton under en ldngre tid.
Det ar dock fraga om ett aktiedgaravtal dir var och en av avtalsparterna inte bara har ett intresse av att
for egen del undga skadestandsskyldighet i till exempel ett fall som det nu aktuella, utan det finns ocksa
ett overgripande intresse for alla avtalsparter att en tidigare partner inte tar med sig klienter till skada
for deldgarkollektivet. Det bor dérfor inte fastas nagon avgorande vikt vid att villkoret blir betungande
for den partner som ldmnat partnerkretsen (se NJA 2015 s. 741).

Slutsatsen av det nu sagda &r att det omtvistade avtalsvillkoret ska ges den inneborden att § 10 i avtalet
har verkan dven for den partner som uttrdder ur partnerskapet mot sin vilja utan att sluta sin anstillning
hos Grant Thornton och forst senare tar anstillning hos en konkurrent. Det saknar for denna bedémning
betydelse huruvida uttridet skett till f6ljd av en nedgradering med stéd av avtalets § 2 eller en
uteslutning enligt § 13.
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Det sagda innebar att § 10 i avtalet ar tillamplig pa 56-aringen efter det att hans anstillning hos Grant
Thornton avslutades.

Det &r ostridigt i malet att ndgra av 56-aringens klienter 6vergick frdn Grant Thornton till BDO inom ett
ar fran det att hans anstéllning i Grant Thornton avslutades. Diarmed &r han skadestandsskyldig
gentemot holdingbolaget.

Villkoren anses inte oskiliga och tingsriatten domer ut begért belopp pé 6,3 miljoner kronor.
Domen har vunnit laga kraft.

Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna

Rattsomraden: Ovrig skatteratt, Skadestandsratt, Ovrig arbetsratt, Konkurrensratt, Avtalsratt
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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