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Goteborgs tingsrdtt anser i ett principiellt avgérande att Ryanairs fordndrade
avtalsvillkor som anger att resendrer som anlitar ombud i krav om ersdttning for
forsenad flygning ska vicka talan vid irldndsk domstol dr oskdliga. Enligt domstolen
framstar fordndringen som “svarbegriplig utifran ett konsumentskyddsperspektiv”.

Kéarandena utgors av tva resenirer som flog med Ryanair mellan Géteborg och Malaga den 2 oktober
2019. Kdrandena har gjort gédllande att flighten blivit mer &n tre timmar forsenad varfor de har ratt till
kompensation i enlighet med den sa kallade flygforordningen. Ryanair har invant att Goteborgs tingsratt
inte r behorig att prova tvisten. Tingsritten har darfor tagit stdllning till frigan om rittegadngshinder pa
grund av en i parternas avtal intagen prorogationsklausul.

I det transportavtalet som ostridigt ingétts mellan kdrandena och Ryanair har hinvisats till Ryanairs
allménna villkor. Det &r tva klausuler som ar av sirskilt intresse for provningen av frigan om
rattegangshinder. Villkoren, som &r gillande fran den 20 maj 2019, har utformats, s som Goteborgs
tingsratt tolkar det, pa sa sitt att irlindsk domstol har exklusiv behérighet att préva tvist om
kompensation enbart i de situationer da konsumenten inte foljt ansdkningsproceduren i enlighet med
Ryanairs villkor. I 6vriga fall, det vill sdga dar konsumenten har f6ljt ansokningsproceduren, har
konsumenten mojlighet att vilja sitt eget hemlands domstolar. Det ar alltsa endast konsumenter som
inte foljer proceduren som triffas av prorogationsklausulen, och det ir en sddan situation som det
ostridigt ar friga om i det hir malet.

Ryanair framhaller att kirandena har vint sig till tredje part for att rikta ersittningsansprak mot Ryanair
utan att dessférinnan anséka om erséttning pa egen hand. Kirandena har ddrmed agerat i strid med
anspraksprocessen som foreskrivs i avtalsvillkoren. Irlindsk domstol har darfor exklusiv behorighet att
prova fordringsanspréket enligt artikel 25 i Europaparlamentets och raddets férordning (EU) nr 1215/
2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av
domar pé privatriattens omrade (Brysselférordningen).
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Karandena kontrar med att de godkidnde Ryanairs villkor i egenskap av konsumenter utan reell
mojlighet att individuellt omférhandla villkoren till ndgon del. Ryanair har ensamt dikterat villkoren for
parternas avtalsforhallande.

Formkravet i artikel 15.2.2. i Ryanairs villkor &r oskéligt i enlighet med 36 § avtalslagen och 11 §
avtalsvillkorslagen, i vilken direktivet 93/13/EEG har inf¢rlivats i svensk rétt, med beaktande av avtalets
innehall, omstdndigheterna vid avtalets tillkomst och omstiandigheterna i vrigt.

Goteborgs tingsrétt noterar att domstolen i flera avgéranden under varen 2019 bedémt att Ryanairs
prorogationsklausul sa som den tidigare var utformad inte var oskilig. Domstolens avgéranden har
faststillts av Hovratten for Vistra Sverige. Hogsta domstolen har inte meddelat provningstillstand.

EU-domstolen har dock den 18 november 2020 meddelat ett avgorande (C-519/19 Ryanair DAC ./.
DelayFix) som gillde en dldre version av Ryanairs prorogationsklausul.

Tingsritten anser att det genom EU-domstolens avgorande ar klarlagt att den dldre versionen av
Ryanairs avtalsvillkor ska anses oskéliga mot konsumenten, och att de darfor inte ska tillimpas.

Fragan ar om de férandringar som Ryanair gjort av de allménna avtalsvillkoren kan anses ha inf6rt en
sddan balans till forman foér konsumenten att prorogationsklausulen dndé kan godtas. Effekten av
villkoren blir att den konsument som genom ett av hen anlitat ombud till Ryanair framstéller krav om
ersittning for forsenad flygning, for det fall begiran avslas av Ryanair hanvisas till att vicka talan vid
irlindsk domstol, medan den konsument som forst i eget namn vént sig till Ryanair med krav pa
ersdttning dr ofdrhindrad att efter ett avslag sedan vicka talan vid en domstol i hemlandet.

»Tingsritten anser att skillnaden i behandling av den konsument som sjilv vint sig till Ryanair och den
som valt att stidlla ombud for sig i kravprocessen framstar som svarbegriplig utifran ett
konsumentskyddsperspektiv”.

Det framgar, sdger rétten vidare, av Ryanairs egen argumentation i frigan att villkoren inférts med det
uttalade syftet att forsvara for, och i ndgon méan bestraffa, den konsument som innan krav pa ersittning
framstalls viander sig till ett professionellt ombud. Ryanairs argumentation ger ocksé intrycket av att
valet av irlaindsk domstol for det fall en konsument later sig foretradas av ett professionellt ombud, i
ndgon man motiveras av att det enligt irlandsk ritt inte skulle vara tilldtet med ett sddant ombudsavtal,
och syftet dr darfor aterigen att férhindra konsumenter att anlita den typen av ombud.

Domstolen fortsitter: ”Villkoren har alltsa inte uppstillts i syfte att underlitta for konsumenten, utan
for att forsvara for denna att anlita den typ av ombud som det nu &r friga om. Ryanair har fort en
argumentation som tar sikte pa att det dr mer formanligt for konsumenten att sjalv fora sin talan, bl.a.
for att konsumenten slipper betala det anlitade ombudet del av ersittningen. Det kan da anmérkas att
det dr en grundliggande princip i svensk ratt att man har ratt att stilla ombud for sig (jamfor t.ex. 12 kap
1 § riattegangsbalken och 18 kap 2 § handelsbalken)”.

Ryanairs argumentation tar sikte pa att bolaget anser det oférdelaktigt for konsumenten att anlita
ombud. Tingsritten konstaterar i den delen att det 4r ett val som maéste anses tillkomma konsumenten,
som av manga olika skil kan foredra detta. Beslutet om vilken ersittning konsumenten ér villig att
betala ombudet, och en virdering av risken i att anlita ombud maste ocksa tillkomma konsumenten, och
inte en niringsidkare som konsumenten anlitat for utférande av en tjdnst.

Sammantaget innebir detta att den forindring som gjorts i Ryanairs villkor inte fordndrar oskéligheten i
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det intagna avtalsvillkoret till konsumentens férdel sa att det av det anledning ska bedémas som skiiligt.
I enlighet med EU-domstolens uttalanden ska tingsratten darfor underlata att tillimpa villkoret, vilket
innebar att Goteborgs tingsritt i enlighet med annars gillande regler dr behorig att préva tvisten.

Mikael Kindbom
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler

sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfléden som inte berér dig.
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