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Tingsrdtten tillampar strikt ansvar for en samfdllighetsforening sedan en
enfamiljsfastighet drabbats av vattenintrangning till foljd av ldckage i samfillighetens
vattenledning. En successiv forsvagning av den knappt 40 ar gamla ledningen far anses
forutsebar.

En 61-3rig man &ger en fastighet i Falkenberg som angrénsar till en fastighets d4gd av Tullstugans
Samfillighetsforening. Pa foreningens fastighet finns en gemensamhetsanliggning som forvaltas av

foreningen. Anlidggningen bestér av ledningar for kallvatten och spillvatten som l6per fran de
kommunala ledningarna till olika anslutningspunkter for deltagande fastigheter i
gemensamhetsanliaggningen.

P4 61-aringens fastighet, strax intill gransen till foreningens fastighet, finns en dldre jordkillare. P4
fastigheten finns dven ett bostadshus och en angrinsade forradsbyggnad. 61-aringen har gjort géllande
att han under 2014 upptickte att vatten hade ansamlats pd hans fastighet, vilket enligt honom ledde till
att han 14t utfora drineringsarbeten pa fastigheten. Han har pastatt att vattnet orsakades av lickage i en
av vattenledningarna som féreningen ansvarar for och som 16per 1angs med hans fastighet och att
vattnet orsakade skador pé hans fastighet.

Sommaren 2017 uppstod ostridigt ett vattenldckage i foreningens ledningssystem. Lickaget intriffade
till f6ljd av en 6ppning i en T-koppling, som var placerad ett flertal meter under markytan, nira grinsen
till 61-aringens fastighet. Det ar ostridigt att vatten fran den lackande ledningen ansamlades i mannens
jordkallare. Parterna ar oense om orsaken till T-kopplingens skada, om 61-aringen drabbades av skada
till f6ljd av vattenldckaget, om det finns grund att aldgga féreningen skadestdndsansvar for eventuella
skador och i sddana fall med vilket belopp.

61-aringen har yrkat att tingsritten ska forplikta féreningen att till honom utge 314 849 kronor.

Blendow Lexnova Endast for personlig bruk Sida1av 4


https://lexnova.se/

Foreningen ar i forsta hand strikt ansvarig for skadorna. Han hdvdar att orsaken till vattenskadorna ar
Oppningen i T-kopplingen i féreningens ledningsniét. Det har inte varit friga om en akut 6ppning, utan T-
kopplingen har eroderat sonder. En ren vattenledning med T-koppling som med tiden utsitts for slitage
och ger upphov till en lacka dr en skadeorsak som inte till sin typ ar of6rutsebar. Det finns darfor skil att
betrakta anlidggningsinnehavaren, det vill sdga foreningen, som strikt ansvarig for en sidan skada. Detta
foljer av den princip om strikt ansvar fér skador pa rorledningar som kommit till uttryck i praxis.

I motsats till vad foreningen hiavdat forutsatter inte det strikta ansvaret att skadan ar tekniskt eller
ekonomiskt férutsdgbar. Det krivs inte heller att indikation pa skada férekommit, &ven om sé varit
fallet.

Foreningen vitsordar att foreningens T-koppling var skadad sommaren 2017, att vattenléickage fran den
skedde vid den tidpunkten och att vatten ansamlades i 61-aringens jordkéllare. Det vitsordas inte att
ledningen hade eroderat sonder utan det har varit friga om en akut spricka.

Det vitsordas inte att de pastadda skadorna, oavsett skadeorsak, forekommit p4 mannens fastighet. For
det fall tingsratten skulle komma fram till motsatsen gors det géllande att det saknas samband mellan
lackaget i foreningens ledning och de pastadda, opreciserade skadorna.

Foreningen bestrider att det foreligger ett strikt ansvar. Foreningen har inte bedrivit ndgon sarskilt farlig
verksamhet. Den princip om strikt ansvar som utvecklats i praxis forutsitter att en skadeorsak kan anses
vara forutsebar. Huvudorsaken till i malet pastadd skada ar ett lickage pa en 37 &r gammal T-koppling
beldgen cirka fyra meter under markytan.

En saddan skada kan inte till sin typ anses vara tekniskt eller ekonomiskt forutsebar. Féreningen kan
dirmed inte utan laga stod anses strikt ansvarig for skador som kan ha orsakats av ett lackage.

Varbergs tingsritt konstaterar inledningsvis att 61-aringen har bevisbérdan for sina pastaenden.
Huvudregeln ir att den part som har bevisb6rdan for ett visst sakférhallande ska styrka att detta
forhallande foreligger. I situationer dér det allméant sett ar sarskilt svart att bevisa orsakssamband har
beviskravet lindrats. En sddan situation ar det frigan om i detta fall. I enlighet med praxis ska

61-aringen salunda anses ha fullgjort sin bevisskyldighet om det av honom péstadda orsaksforloppet i
beaktande av samtliga omstindigheter framstéar som klart mera sannolikt én vad féreningen gjort
gillande (se t.ex. NJA 2001 s. 368 och NJA 1993 s. 764).

Nir det giller skadeorsaken siger tingsritten att 61-aringen har visat att det under 2014 férekom en for
fastigheten osedvanlig vattenintringning som inte kan forklaras av ndgon naturlig orsak. Det har inte
framkommit ndgon uppgift om att nigon annan ledning 4n den i féreningens ledningsnit brustit under
den tidsperiod som &r av intresse i mélet. Det 4r ocksa utrett att det forekommer skador i fastighetens
forradsbyggnad och jordkillare. Utredningen ger stod for att de forra dr orsakade av fukt som paverkat
konstruktionen 6ver tid och att &ven de senare ar orsakade av vattenintrangning.

Till bedémningen ldgger rétten till att det inte - forutom allmént hallna uppgifter fran en boende i
omradet - finns ndgot som talar for att det forekommit vattenintrdngningar pa 61-aringens fastighet
efter det att foreningens ledning reparerades i augusti 2017.

Vid en samlad bedémning av den bevisning och omstindigheter som lyfts i det foregdende finner ritten
att 61-aringen gjort klart mer sannolikt att vattenintrangningen och skadorna orsakats av lickage fran
foreningens vattenledning 4n nadgon annan foérklaring, sisom intringande dagvatten.

Blendow Lexnova Endast for personlig bruk Sida2av 4


https://lexnova.se/

Angaende foreningens ansvar uppger domstolen vidare att ndgon allmén plikt for fastighetsigare
generellt att svara fér skador som beror pa skador pa ledningar pa fastigheten inte finns. Eftersom
vattenledningar och liknande anordningar ofta dr forenade med risker for omgivningen har
ledningshavare i vissa situationer alagts ett ansvar oberoende av vardsloshet, det vill sidga strikt ansvar.

Hogsta domstolen har i flera fall preciserat granserna for det strikta ansvaret. Gemensamt for de rattsfall
dar overvagande skil har ansetts tala for ett strikt ansvar ar att den skadeorsakande parten har drivit en
verksamhet som inneburit risker for skador pa nérliggande fastigheter, sdsom fjarrvirmeanliaggning och
renvattenanliggning. Skadeorsaken har ocksa framstatt som nagot som verksamhetsutévaren har haft
anledning att rikna med. Saken har ocksd uttryckts sa att skadeorsaken till sin typ inte varit oférutsebar.
Dirutover har skilighets- och &ndamaélséverviganden gjorts. Brott pad ledningarna har ansetts vara en
sddan skadeorsak som utdvaren haft anledning att rikna, medan motsatsen har ansetts gilla nir skadan
berott pa underdimensionerad anliggning vid osedvanlig vattenstromning. (Se bl.a. NJA 2021 s. 473,
NJAs. 1997 s. 468 och NJA 1991 s. 720.)

I rattsfallet ”Grannhusets vattenskada” NJA 2021 s. 473 kom Hogsta domstolen fram till att en
fastighetsigare inte bar strikt ansvar for en trasig dagvattenledning som orsakat vattenintringning pa en
grannfastighet som fick kostnader for att atgirda skadorna.

I det fallet var det emellertid friga om innehav av en sedvanlig anldggning for markavvattning pa en
enstaka fastighet. Hogsta domstolen framholl att en sddan anldggning inte kan likstillas med driften av
de anldggningar som bed6mts i tidigare praxis dir innehavaren ansetts bira strikt ansvar. Forhallandena
i 2021 ars fall skiljer sig markant frdn de som rader i detta mal. I detta fall &r det fraga om en
forhallandevis stor anldggning som tillgodoser 50 hushall med firskvatten och avledning fér
avloppsvatten, vilket enligt utredningen i malet medfor ett betydligt hogre tryck i ledningarna dn en
dagvattenledning som inte &r trycksatt.

Forhallandena kan snarare jamfoéras med de som var féremal for bedémning i rattsfallet ”Monumentets
gemensamhetsanliggning” NJA 2001 s. 368. I det fallet ansag Hogsta domstolen att en
samfillighetsférening som drev en vatten- och avloppsanlidggning bar strikt skadestandsansvar fér en
vattenskada i en villafastighet som uppstod till f6ljd av att en spillvattenledning var blockerad pa grund
av rottillvaxt.

I fallet uttalade domstolen att en sddan skadeorsak inte till sin typ var oférutsebar. Motsvarande bor
gilla i detta fall nér skadeorsaken, i enlighet med vad som konstaterats i det féregdende, beror pa
successiv forsvagning av den knappt 40 ar gamla ledningen, och det oavsett om férsvagningen kan
forklaras av galvaniska stromningar i materialet som ett vittne, en vd fér bolaget som levererar
farskvattnet, redogjort for, eller av inre och yttre paverkan av sand och vatten, som ett annat vittne, en
deldgare i ett lokalt virmeteknikféretag, redogjort for, eller av nagot annat.

Det nu anforda - liksom att det vid en skilighetsbedomning sarskilt bor beaktas att anldggningen
anlades i samband med att féreningen bildades och att féreningen saledes far antas haft kinnedom om
anlaggningens konstruktion liksom mojlighet att paverka dess utformning - leder till slutsatsen att
foreningen bor béra strikt ansvar for de skador som vattenintraningen frn féreningens ledning orsakat
61-aringen. Han har allts3 ritt till ersittning av foreningen for sina skador.

Tingsrédtten domer ut 191 516 kronor i ersdttning.

Domen har vunnit laga kraft.
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Mikael Kindbom

Instans: Tingsratterna

Rattsomraden: Skadestandsritt, VA, Ovrig fastighetsjuridik, Servitut och ledningsritt

LEXNOVA NYHETER

Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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