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En kvinna som skadade foten allvarligt i en hoppgrop pa ett aktivitetscenter har rditt till
skadestand. Medan tingsrdtten ansdag att hon fick skylla sig sjdlv som inte hoppade i
enlighet med instruktionerna pekar hovrdtten pa att anldggningen brast genom att inte
ha rutiner for kontroll av lufttrycket i madrassen.

En 47-arig kvinna besokte den 27 januari 2018 aktivitetscentret Turbo i Uppsala tillsammans med sina
soner. I samband med att hon hoppade i aktivitetscentrets hoppgrop adrog hon sig tre frakturer pa
vanster fotled.

Hon anser att Turbo uppsatligen eller av vardsloshet vallat henne personskadan och darfor ar skyldigt
att ersitta den. Vallandet har bestatt i att Turbo har brustit i tillsyn och underhall av sin anlaggning.
Personskadan har uppkommit i en del av anldggningen vari allvarliga skador kan uppkomma och for
vilken Turbo féljaktligen haft ett sarskilt stort ansvar for tillsyn och underhall. Personskadan hade inte
kunnat uppkomma om inte Turbo brustit i sitt ansvar, varfér Turbo ar skadestandsskyldigt for
personskadan oavsett om 47-aringen kan anses medvallande till den.

Ovanlig skada utan motstand

47-aringens likare har intygat att det ir synnerligen ovanligt att den typ av skada som hon drabbats av
uppkommer utan hart motstand. Aven om ldkarintyget ger uttryck for en viss, helt naturlig, osidkerhet
star féljande klart:

1. 47-aringen har landat med fotterna fore i hoppgropens matta och erhallit en allvarlig skada pa sin
fotled.

2. FOr att en sa allvarlig skada som den som drabbat kvinnan, dar fotleden felstillts 90 grader, ska kunna
uppkomma krivs rimligen en landning pa hart underlag.
Turbo hdvdade att det inte stimmer att kvinnan sjonk sa djupt ner i mattan att hon stétte emot eller
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bottnade i golvet under mattan. Mattan &r 1,7 meter hog fran golvet riaknat och bestar av en PWC-duk,
ett skumgummiskikt och en luftkudde. PWC-duken ér alltid s hart spand och luftkudden sa luftfylld att
det inte gdr att sl igenom mattan och na ner till golvet nir man hoppar i hoppgropen.

Niér en bestkare hoppar pa mattan utsitts den fér en pafrestning som gor att lite luft pyser ur den.
Luftpumpar som &ar kopplade till mattan pumpar standigt in ny luft i den. Pumparna ér igang under hela
den tid som aktivitetscentret har dppet. Mattan ar alltsa alltid luftfylld.

Ingen risk landa p3a golvet

Att hoppa i hoppgropen innebdr inte nagon risk for att sjunka igenom mattan eller for att stota emot det
harda golvet under mattan, men man kan landa snett med en fot. Av den anledningen ska man inte
landa pa fotterna nir man hoppar i hoppgropen, utan pd rumpan eller ryggen. Turbos besdékare far
instruktioner om hur de ska hoppa. Det finns vid bade entrén och hoppgropen skyltar som anger hur
man ska hoppa. Av skyltarna framgar att man ska landa pa rumpan eller ryggen. Dessutom finns
personal vid hoppgropen som observerar pa besékarna och patalar om nagon gor fel.

Darfor har inte ndgon skadestandsgrundande oaktsamhet forekommit.

Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen ska den som uppsétligen eller av oaktsamhet vallar en personskada
ersitta skadan.

Uppsala tingsritt konstaterade inledningsvis att det funnits rutiner fér kontroll av den utrustning och de
anordningar som finns i Turbos anldggning och att regelméissiga kontroller har utforts, s 4ven den dag
da kvinnan besokte anldggningen. Vidare star det ocksa klart att det funnits tydliga anvisningar om hur
den som hoppade i hoppgropen skulle genomfora sitt hopp, bland anvisning om att landa pa rygg eller
rumpa, och att det funnits personal pa plats som 6vervakat hoppgropen. Det finns allts inte ndgot som
tyder pa att de rutiner som Turbo haft fér anvindningen och sdkerheten kring hoppgropen har varit
bristfalliga.

Tyngdpunkten langre fram

Av forhorsuppgifter fran kvinnans son och en anstilld pd anlidggningen drog tingsritten slutsatsen att
kvinnan vid landningen har haft tyngdpunkten lingre fram dn vad en landning enligt skyltad anvisning
skulle ha inneburit och att detta forhallande har medf6rt att belastningen pa hennes fot vid landningen
har blivit si kraftig att hon adragit sig den aktuella skadan.

Sammanfattningsvis bedémde tingsritten att ndgot sddant oaktsamt vallande som medfor
skadestandsskyldighet inte kan tillskrivas Turbo fér den skada som kvinnan har drabbats av. Hennes
talan skulle darfér ogillas.

Svea hovritt framhaller till att bérja med att nir det foreligger ett underldtenhetsansvar bor det finnas
en plikt att vidta en mojlig atgird redan om den patagligt motverkar faran for skada. Den som har en
plikt att handla kan dock undga ansvar om han eller hon visar att atgdrden inte skulle ha hjilpt. (Se NJA
2013 s. 145 punkterna 39, 40 och 42.)

Eftersom det funnits ett kontraktsliknande forhallande mellan parterna, har Turbo som utgangspunkt
haft en allmén skyldighet att vidta skadeforebyggande atgérder. I denna situation behéver 47-aringen
inte bevisa att en viss atgird faktiskt skulle ha férhindrat skadan. Det hon har att visa dr endast vad som
var ett moijligt och lampligt farereducerande handlande. Inneborden av att ett handlande dr 1ampligt ar
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att det i regel far anses oaktsamt att inte agera sa. Fragorna om kausalitet och oaktsamhet kommer
ddrmed att 6verlappa varandra.

Sakerhetsmassigt toleransutrymme

For Turbos del giller, enligt hovritten, att det maste beaktas att en besdkare kan f6lja de instruktioner
som ges mer eller mindre vil. Det bor alltsa finnas ett sikerhetsmaéssigt toleransutrymme eftersom en
besokare kan gora en felbedomning och av misstag inte i alla delar anvénda anlaggningen pa det sitt
som foreskrivits.

Dessutom maste det beaktas att anldggningen vinder sig till en bredare allminhet som far férutsittas
sakna ndarmare kunskap om skaderisken och hur de olika attraktioner som finns i anldggningen ska
anvindas. Mot den bakgrunden har Turbo haft en skyldighet att vidta sddana atgirder som varit mojliga
och lampliga for att patagligt motverka risken for att den som besoker anldggningen skadas.

Sammantaget har det, menar hovritten, varit motiverat att stilla hoga krav pa Turbo att vidta
skademotverkande atgirder.

Enligt hovritten framgar det av férhoren att Turbo inte tillimpar en rutin som innebér att det varje dag
innan hoppgropen 6ppnas gors en kontroll av att lufttrycket i madrassen ar tillrackligt och att denna
kontroll dokumenteras. Vidare saknas en rutin som innebar att den kontroll som gors genom provhopp
och okulér besiktning av madrassen dokumenteras.

Bristfalliga kontrollrutiner

Enligt hovritten far sddana atgirder anses rimliga och befogade med hinsyn till skaderisken. Som en
foljd av det har Turbos kontrollrutiner varit bristfalliga.

Det far anses oklart om den kontroll som gjordes av hoppgropen den dag da kvinnan skadades dgde rum
innan eller efter det att anldggningen ostridigt var avstangd. Det forhéllandet att Turbos foretrddare har
forklarat att madrassen kontrollerades efter avstingningen och att han just den dagen signerade
checklistan leder inte till ndgon annan bedéomning.

Det saknas stod for att anse att risken for att kvinnan skulle komma att skadas i ndgon avgérande man
paverkades av den omstiandigheten att hon misslyckades med att f6lja instruktionen och landade pa
sina fotter. I stéllet far det antas att de angivna kontrollatgirderna i fraga om lufttrycket pa ett patagligt
sitt hade motverkat faran for att 47-aringen skulle skadas pa det sitt hon gjorde da hon hoppade i
hoppgropen.

Kvinnan har i denna situation en viss bevisldttnad. Enligt hovritten har hon i tillrdcklig grad visat att
Turbo brustit i sin tillsyn och att en tillimpning av de redovisade rutinerna hade inneburit ett lampligt
och mojligt farereducerade handlande fran bolagets sida. Genom att inte tillimpa dessa rutiner har
Turbo agerat oaktsamt.

Det innebdr att de krav pa oaktsamhet och kausalitet som géller for det av 47-aringen hivdade
skadestandsansvaret dr uppfyllda. Den skada som kvinnan drabbats av dr inte en osannolik foljd av
Turbos bristande tillsyn och rutiner. Skadan ar darfor adekvat.

Mot bakgrund av detta 4r Turbo skadestandsskyldigt gentemot 47-aringen for den personskada som hon
vallats i Turbos anlaggning den 27 januari 2018.
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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