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Mannen ansag inte att motpartens instdllning i fastighetsprocessen svarade mot vad
samfdllighetsforeningens medlemmar egentligen tyckte. Han smygfilmade ddrfor en
ledamot i foreningen och skickade in filmen till mark- och miljédomstolen som bevisning.
Det gor att han nu falls for krdnkande fotografering for den olovliga och hemliga
inspelningen.

Det var i september 2019 som mannen i 40-arsdldern i hemlighet filmade en granne i samband med ett
besok i hans villa i Vallentuna. Mannen hade tidigare fatt positivt forhandsbesked av kommunen for att
bygga ett LSS-boende pa sin fastighet, men den lokala samfillighetsféreningen - dir grannen var
ledamot - hade 6verklagat beslutet - och de tidigare sa goda grannarna hade pé sé vis hamnat i tvist. Det
fanns en oro bland samfillighetsféreningens medlemmar 6ver om vigen i omradet skulle klara den
Okade trafik som ett LSS-boende skulle féra med sig.

Mannen menade dock att grannarna i omradet inte var oroliga 6ver vigen som sadan, utan snarare 6ver
sjdlva LSS-boendet. Syftet med filmen var att dokumentera detta i syfte att sikra bevisning - och han
lamnade senare ocksd in filmen som bevisning i processen vid mark- och miljédomstolen. Det var forst
da som grannen fick klart for sig att han hade blivit filmad - och saken polisanmaldes.

Mannen blev i slutdndan atalad for krinkande fotografering, for att olovligen och hemlighet ha filmat
grannen ndr han befunnit sig inomhus i sin bostad.

Vid huvudférhandlingen i Attunda tingsritt bekriaftade han hindelseforloppet som sddant. Han hade
inte fragat om han fick filma grannen och var osiker pa om grannen mérkt av inspelningen. Filmen hade
dock bara varit tinkt for mark- och miljodomstolen - och mannen tyckte att det var av vikt for
domstolen att fa del av filmen.

Straffstadgandet om krdnkande fotografering féreskriver att ansvar inte ska utdémas om géarningen med
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hénsyn till syftet och 6vriga omstandigheter varit forsvarlig. Har far man gora en helhetsbedémning i
det enskilda fallet, konstaterade tingsriatten med hanvisning till lagmotiven. Att fotograferingen sker
som ett led i nyhetsformedling eller att det handlar om att granska och dokumentera misstankta
missférhallanden i samhéllet eller sikra bevisning om pagaende brott namns i férarbetena som exempel
pa omstindigheter av stor betydelse i ssmmanhanget.

Att sikra bevisning i fragan att samfillighetsféreningens medlemmar i sjélva verket inte var oroliga for
vagen utan for LSS-boendet kunde dock inte anses som omstdndigheter som gjort inspelningen
forsvarlig, bedomde tingsritten. Atalet ansags i stillet styrkt och mannen démdes till 60 dagsbéter pa
totalt 12 000 kronor for krdnkande fotografering.

Mannen 6verklagade, men fills nu dven i Svea hovritt.

Sjdlv har mannen gjort géllande att handlandet inte har inneburit ndgon krankning och att atalet darfor
ska ogillas. Straffbestimmelsen innehéller dock inget krav pa att fotograferingen ska ha krankt eller ha
varit 4gnad att kridnka offrets personliga integritet, betonar hovritten.

Daremot ska ansvar, som tingsritten konstaterat, inte domas ut om syftet med fotograferingen och
Ovriga omstindigheter gor garningen forsvarlig. Man far hir vaga fotografens intresse mot den enskildes
intresse av skydd mot krankande fotografering.

”Av Hogsta domstolens uttalanden framgar att regeln om forsvarlighet 6ppnar for en avvigning dér det
tas hinsyn till ett motintresse som inte ar fullt sa tungt som det som normalt krivs enligt de
forarbetsuttalanden som tingsritten redogjort for, ndmligen om intranget i den privata sfiren i ett
enskilt fall framstar som férhallandevis obetydligt”, fortsitter hovritten.

I det aktuella fallet kan dock intranget i den privata sfiren inte anses férhallandevis obetydligt och
omstindigheterna kan inte heller anses ha gjort girningen forsvarlig. Atalet for krinkande fotografering
ar darfor styrkt.

Nir det giller paf6ljden betonar hovritten att syftet med inspelningen var att anvinda filmen till gagn
for sin sak i ett mél vid domstol - en plan som mannen ocksé fullféljt. Detta har gjort att filmen blivit en
allmén och offentlig handling och med hansyn sdrskilt till detta finns det inte forutsittningar att ur
straffvirdesynpunkt betrakta girningen som mindre allvarlig. Det finns inte heller nagra andra
omstindigheter som &r d4gnade att paverka straffmétningen i lindrande riktning. Hovritten gor ingen
annan bedomning 4n tingsritten nir det giller paféljden.

Isak Bellman

Instans: Hovratterna

Rattsomraden: Brott mot person, Aklagare, Polis, Domare, Advokat, Civilprocess, Personuppgifter och integritet,

Offentlighet och sekretess, Ovrig fastighetsjuridik
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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