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Hovrdtten haller helt med tingsrdtten: Skador som restaurangen Eriks Gondolen drabbats
av i form av oljud och vibrationer till foljd av arbetet med nya Slussen omfattas av den
forsdkring pa miljardbelopp som Stockholms kommun tecknat. Att det, som
forsdkringsbolaget hdvdar, bara skulle gdilla exempelvis sprangningar eller rér som av
misstag grdvs av haller inte.

Stockholms kommun genom dess exploateringsndmnd har under flera ar planerat en ombyggnad av
Slussen i centrala Stockholm. I 2010 &rs genomférandebeslut for Slussenprojektet angavs bland annat
att byggnadsarbetena skulle komma att bli omfattande samt att de ofrankomligt skulle komma att
innebéra stérningar fér framkomligheten i omradet.

Vidare angavs att det i niromradet skulle komma att ske padverkan genom byggstorningar och att det
ocksa skulle kunna bli aktuellt med intrang i narliggande fastigheter. Slutligen gjordes bedémningen att
det fanns stor risk for att ersattningar for intrang och skadestand skulle beh6va betalas.

Kommunen fattade ett reviderat genomf6érandebeslut ar 2015. I underlaget for beslutet angavs bland
annat att ett antal risker hade identifierats i ett tidigt skede vilka kvarstod som direkt projektpaverkande
risker, diribland ersittning och skadestand till fastighetsigare och sakégare. Det angavs vidare att de
identifierade riskerna, innefattande bland annat skadestand, innebar osdkerheter som varderades till
cirka 1 550 miljoner kronor, eller ca 23 procent av den totala entreprenad- och byggherrekostnaden.

Darf6ér upphandlade kommunen under ar 2016 en projektforsakring. Under upphandlingsforfarandet
gavs anbudsgivarna mojlighet att stilla frigor om upphandlingen. Upphandlingen resulterade i att
kommunen den 15 juni 2016 tecknade en allrisk- och ansvarsférsikring med Zurich International plc
(Irland), filial Sverige (*Zurich”), Swiss Re International, filial af Swiss Re International SE Luxembourg
och HDI DanmarKk, filial af HDI Global SE dir Zurich fungerade som skadereglerare for samtliga
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forsakringsgivare.

Entreprenadarbetena inleddes sommaren 2016 och ir planerade att paga till och med &r 2025. Ett antal
néringsidkare, frimst restauranger, i omradet kring Slussen har framstéllt ersdttningsansprak mot
kommunen med anledning av Slussenprojektet. Kraven har i huvudsak grundat sig pa minskat
rorelseresultat till foljd av buller, skakningar och begréinsad tillgdnglighet och visibilitet som
naringsidkarna pastar har orsakats av Slussenprojektet.

En av ndringsidkarna ar Eriks restaurang Saltsjon AB, eller Eriks Gondolen, som den 5 oktober 2016
riktade ett krav mot Stockholms kommun pa ersittning for skada. Grunden for kravet var att Gondolen
pastod sig ha drabbats av minskad omsittning pa grund av begrénsad tillginglighet, oljud och
vibrationer som hade samband med Slussenprojektet. Kommunen anmalde kravet till
forsikringsgivarna den 3 februari 2017 under dberopade att kravet omfattades av ansvarsmomentet i
projektférsikringen och dirmed berittigade kommunen till forsdakringsersittning.

Forsidkringsgivarna begirde under sommaren 2017 vissa kompletteringar fran Gondolen. Vid ett méte
mellan Zurich och kommunen den 4 december 2017 meddelade Zurich att Forsdakringsgivarna avbgjde
forsdkringsskydd, vilket Zurich skriftligen bekriftade i ett brev till kommunen den 11 december 2017.

Den 16 maj 2018 vickte Gondolen talan mot Stockholms kommun i Mark- och miljédomstolen vid
Nacka tingsritt och yrkade att kommunen skulle utge ersittning till Gondolen pé grund av storningar i
anledning av Slussenprojektet. Grunden for yrkandet var att ombyggnationen av Slussen stér Gondolens
verksamhet genom buller, avsparrningar och en forfulning av landskapsbilden. Kommunen har bestritt
Gondolens yrkande.

Den aktuella tvisten r6r fragan om Gondolens krav, som riktats mot kommunen med anledning av
Slussenprojektet, omfattas av det som domstolen kallar projektférsidkringen och om forsdkringsgivarna
diarmed &r skyldiga att utge forsdkringserséttning till kommunen med anledning av det.

Forsiakringsgivarna haller med om att den aktuella skadan omfattas av forsikringens ordalydelse och att
det inte finns nagra tillampliga undantag i omfattningsvillkoren som gor att Gondolens krav inte ska
omfattas av férsikringen. Ett forsikringsavtal kinnetecknas dock i grunden av ett osdkerhetsmoment
dar det rader ovisshet avseende om ett skadefall ndgonsin kommer att intriffa eller vid vilken tidpunkt
ett skadefall kommer att intréffa.

Aven om detta inte framgar av forsikringens ordalydelse giller denna grundliggande forutsittning 4nda
for forsdkringens tillimplighet. Projektforsdkringen omfattar dirmed inte skador som é&r forvintade och
forutsagbara eller som kommunen sjélv har kunnat bestimma om de ska intréffa eller inte.

Av de beslut som kommunen fattade i tiden for forsdkringens tecknande framgick att Slussen skulle
byggas om p4 ett visst sitt och att niaringsidkare sd som Gondolen skulle paverkas negativt av
ombyggnationen. Eftersom denna skada var férutsigbar vid projektforsakringens tecknande utgor den,
enligt forsakringsgivarna, inte en skada som omfattas av forsiakringen.

Det aktuella forsdkringsvillkoret saknar visserligen en uttrycklig begridnsning med hinsyn till skadans
forutsagbarhet. Ovisshet ar emellertid en grundliaggande forutsittning for alla forsdkringsavtal. Att
forsdkringsvillkoret saknar en uttrycklig och direkt tillamplig begriansning avseende att ovisshet ska
foreligga innebdr inte att denna grundlaggande forutsittning for forsdkringens tillampning inte ska
gilla.
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Om avsikten varit att forsdkringen dven skulle ge skydd mot skador som var forvantade och férutsigbara
har det dlegat kommunen att iaktta sirskild tydlighet om detta vid upphandlingen av férsakringen.
Denna tydlighet har varit pakallad eftersom en sidan omfattning patagligt avviker fran var som normalt
sett karaktariserar en forsakring.

Stockholms tingsritt, vars bedomning Svea hovritt koper helt och héllet, konstaterade inledningsvis att
syftet med forsikringar normalt ir att ge ekonomiskt skydd mot risker som pa olika sitt kan leda till
forlust for en skadelidande. Den forsidkrade risken kan hirvid avse handelser som pa forhand inte har
varit mojliga for forsdkringstagaren att forutse. Sa dr exempelvis fallet vid olyckshandelser som plétsligt
intraffar inom ramen for den forsikrades verksamhet.

Det ar 4ven moijligt att en forsakringstagare pa forhand inser risker i den verksamhet som
forsikringstagaren bedriver. Forsakringstagaren kan da vilja att sjalv svara for den risken genom sin
egen budgetering eller 6verfora risken pa ett forsiakringsbolag genom tecknandet av en forsikring.
Genom forsakringen byts dirmed den osdkra risken som bestar i hotet av att tvingas betala skador ut
mot en siker risk, nimligen den att betala en pa férhand faststilld premie.

Gemensamt for alla skadeforsdkringar ar att det normalt kravs ett osdkerhetsmoment for riskens intrdade
for att den uppkomna skadan ska kunna omfattas av en forsikring. Att en forsikringstagare pa forhand
identifierar en risk for skadans intride medfor emellertid inte att skadan i sig dr oforsikringsbar.
Riskerna for en skadas forverkligande styrs i stéllet framst genom forsidkringens premiesittning. Ju
storre risker som identifieras vid forsdkringens tecknande desto hogre premie krdvs normalt for
forsdkringen.

Det forekommer emellertid risker som férsikringsbolagen inte alls dr villiga att befatta sig med. Enligt
den allméinna principen om forsdkringsbarhet utesluts vissa risker fran forsakringsrattens omrade som
inte anses uppfylla de grundliggande forutsittningarna som gor dem forsikringsbara. Ett exempel pa
detta dr undantaget for sikra skadehiandelser. Skador som uppkommer under sddana omstindigheter
att det i det ndrmaste ar klart att skada kommer att intréffa faller utanfor forsiakringsomradet. Detta pa
grund av att det i dessa fall inte r friga om nagon saddan slumpmaéssig situation som en forsakring avser
att skydda. Det ar i stillet friga om ett medvetet risktagande eller handlande mot bittre vetande, som
inte ansetts skyddsvart genom forsikring.

I motsats till sikra skadehindelser talar doktrinen i allmdnhet om ett krav pa ovisshet for en skadas
intrdde som en forutséttning for forsdkringsbarhet. Professor Jan Hellner har beskrivit att en hindelse,
vars intriffande inte erbjuder nagot verkligt osdkerhetsmoment - vilket exempelvis r fallet vid normal
forslitning av ett foremal i samband med anvindning - inte kan tickas genom férsikring. Aven professor
Bertil Bengtsson har anfort att ovissheten &r ett ndra nog nédvindigt inslag i alla forsdkringsavtal,
eftersom det annars skulle vara meningslost att forsdkra sig mot hiandelser som med sédkerhet kan
forutses, med hénsyn till den héga premiesattningen.

Tingsritten skriver lakoniskt: ”Kan man med sikerhet forutse att en skada uppkommer, eller kan
forsakringstagaren sjdlv bestimma nir detta intrdffar, saknar férsikringsavtalet mening”.

Med héinsyn till detta ansag tingsritten att bade doktrin och férarbeten ger st6d for att det finns en
allmin forsakringsrattslig princip att en skada méste vara oviss for att det ska vara fraga om forsékring i
forsikringsteknisk mening. Med detta krav avses att undanta ndarmast sdkra och oundvikliga skador eller
skador som helt beror pa forsikringstagarens egna risktaganden. En skada som i ndgon man innehaller
ett osikerhetsmoment i form av om eller nér ett forsidkringsfall kommer att intriffa utgor saledes en
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skada som normalt kan omfattas av en forsikring.

Forsikringsgivarna har emellertid gjort gillande att forsikringsritten dven uppstiller ett villkor pd att
krav i anledning av en skada maste vara of6rutsebara for att kunna omfattas av en forsikring.
Tingsrétten delade inte forsdkringsgivarnas uppfattning. Det dr visserligen mojligt for en
forsdkringstagare som identifierat vissa forutsebara risker att sjdlv avsitta ett motsvarande belopp for
att skydda sig mot den eventuella skadehindelsen, i likhet med vad forsdkringsgivarna har anfort.

Detta medfor dock inte att risken eller den férutsebara skadan i sig ar oforsdkringsbar. Att en skada ar
forutsebar vid forsikringens tecknande eller vid senare intraffade férhdllanden regleras nirmast genom
premiesittningen, dir en forhojd risk for en skadas intriaffande normalt leder till en hogre premie. Det
kan diaremot finnas skador som anses vara sa vanligt forekommande att det ur férsakringsbolagens
perspektiv varken ar rimligt eller fornuftigt att lata dem tdckas av en férsdkring.

For att det ska vara fraga om ett sddant fall maste det dock nirmast vara fraga om sikra skador.
Tingsritten konstaterar dven att det pa forsakringsrittens omrade rader avtalsfrihet och att parterna,
utover vad som foljer av tvingande lagstiftning, har méjlighet att avtala om vilka skador som ska
omfattas av en forsidkring. Forsikringsbolagen har saledes mojligheten att bedéma vilka risker de ér
villiga att forsdkra och till vilken prissittning.

Nar det giller den gemensamma partsavsikten uppgav domstolen sammanfattningsvis att utredningen i
malet inte ger st6d for att parterna haft en gemensam partsavsikt som avviker fran projektforsikringens
ordalydelse. Utredningen talar i stillet ndrmast for att bada parterna varit av uppfattningen att sidan
skadestandsskyldighet som gors gillande i Gondolenkravet skulle omfattas av forsakringen.

Tingsritten tog darefter stillning till om projektforsikringen innehaller en begrinsning till ovissa och/
eller oférutsebara skador utifran en objektiv tolkning av forsikringsvillkoret. Det ansag inte domstolen.

Fragan var dd om Gondolenkravet utgor en oviss skada som omfattas av projektforsikringen.
Tingsritten ansag att det inom forsakringsratten finns ett allmént géllande krav pa att en skada ska vara
oviss for att omfattas av en forsdkring. Det allménna kravet pa ovisshet far dock inte till f6ljd att en siker
skada automatiskt utesluts fran en forsikring. Med hinsyn till den avtalsfrihet som rader pa
forsikringsrattens omrade har parterna sjalva mojlighet att avtala om forsikringens omfattning i den
man en begransning inte foljer av tvingande lag.

Enligt tingsratten kan inte risken for skadestandsskyldighet mot Gondolen anses ha varit sa siker att
risken skulle vara of6rsdkringsbar. Gondolenkravet omfattas dirmed av projektforsikringen, forutsatt
att det faller inom forsakringstiden.

Tingsratten faststidllde darmed att forsdakringsgivarna, enligt de villkor som foljer av
projektférsdkringens ansvarsmoment ”Third Party Liability”, ar skyldiga att utge forsikringsersattning i
anledning av det yrkande som Gondolen har framstallt vid Mark- och miljédomstolen vid Nacka
tingsratt.

Stockholms kommun tilldémdes erséttning for sina rattegdngskostnader med drygt tre miljoner kronor.

Svea hovritt konstaterar i sina korta domskal att tingsritten i sin dom utférligt redogjort for
utredningen, ritts- och bevisfragorna i malet, relevant doktrin och praxis samt hur tingsriatten har
varderat utredningen i forhallande till de i mélet tvistiga frigorna. Hovréitten ansluter sig helt till
tingsrattens 6verviaganden och slutsatser i friga om att kravet fran Eriks Restaurang Saltsjon AB
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omfattas av forsikringen och att de relevanta storningarna bade har orsakats och intréffat under
forsakringstiden liksom att forsakringsgivarna inte har visat att staden har framkallat forsdakringsfallet.

Tingsrédttens dom ska dérfor faststéllas.

Mikael Kindbom

Instans: Hovratterna

Rattsomraden: Forsakringsratt, Entreprenadratt, Avtalsratt
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och forarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.
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