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Hovritten dndrar tingsrdttens dom och aldgger en man att utrymma en bod pa en
fastighet som dgs av hans avlidna brors dnka. Enligt tingsrdtten utgjorde boden 16s
egendom som var samdgd mellan parterna. Hovrdtten anser dock att boden, i strid med
brodernas 6verenskommelse, dr ett fastighetstillbehor och att den benefika
nyttjanderdtten sagts upp.

En kvinna ansokte om sirskild handrackning mot sin svager, efter att utan framgéng ha forsokt fa
honom att himta 16s egendom som han férvarar i en bod pa en fastighet i Luledtrakten som idag dgs av
kvinnan.

Det hade pa 1980-talet handlat om en fastighet som 4gts av de tre bréderna gemensamt, men pa 90-talet
hade en kopts ut - och sedan hade det genomf6rts en avstyckning dar fastigheten delats i tva. De tva
kvarvarande dgarna - kvinnans nu avlidne man och svagern - kom dérefter att 4ga varsin fastighet.

Kvinnan gick 2011 halva sin makes fastighet i gdva - och vid hans bortgéng 2016 drvde hon den andra
delen. Kvinnan anser sig darfor idag dgare vara dgare till savil fastigheten som tva bodar och en bastu
som finns dér.

Malet hamnade i Luled tingsratt, dar svagern bestred kvinnans krav. Det har enligt honom funnits en
overenskommelse mellan broderna om att de skulle 4ga byggnaderna gemensamt - dven i tiden efter
avstyckningen. Svigern var darfor samégare i den omtvistade boden - eller borde dtminstone ha
nyttjanderitt till den, menade han.

Anledningen till avstyckningen hade varit att bréderna skulle kunna beldna varsin fastighet och tanken
hade varit att genom servitut eller liknande bekréfta en gemensam dganderitt till byggnaderna, &ven om
dessa rent fysiskt skulle hamna pa den ene broderns fastighet. Lantmétaren hade dock inte ansett att en
sddan atgird var 1implig och broderna hade i stillet valt att i lantméterihandlingar notera att
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byggnaderna var gemensamma.

Byggnaderna borde darfor i anslutning till avstyckningen ha blivit 16s egendom och inte ldngre varit
fastighetstillbehor. Att broderna inte gjort nagra forbehall for byggnaderna niar man skrivit gdvobrev pa
vardera hilftendelen av fastigheterna skulle inte tillmitas betydelse, enligt svagern.

Det avgorande i 4ganderittsfragan var enligt tingsritten om svagern var deldgare i boden néir kvinnans
make under 2009 blev ensam &gare till fastigheten den star pa. Om s4 inte var fallet hade boden blivit
tillbehor till fastigheten och ”f6ljt fastighetens 6de”. Om boden diremot vid samma tidpunkt dgdes
gemensamt skulle den i stillet utgora 16s egendom pa grund av “dgarinkongruens”. Kvinnans eventuella
bristande kunskap om dgarforhallandena saknade i sddana fall ocksa betydelse, eftersom det inte gar att
godtrosforvirva byggnad pa ofri grund.

Tingsratten ansag att svagerns uppgifter om den muntliga 6verenskommelsen mellan bréderna vann
starkt stod av skriftliga noteringar som gjorts i samband med lantméteriférrattningen och ansag att detta
bevisade att det vid avstyckningen funnits en 6verenskommelse om fortsatt gemensamt dgande av
boden. Boden hade dirfor blivit 16s egendom - och svagern kunde inte anses ha franhént sig sin andel
ndr han gav bort sin andel av fastigheten.

Boden var i och med det samégd av kvinnan och svagern och det fanns i och med det ingen grund for att
bifalla kvinnans yrkande, enligt tingsratten.

Hovritten for Ovre Norrland gér nu en annan bedémning nir man forpliktar svdgern att himta
egendomen.

Det ar svagern som har bevisbordan for att det funnits en sidan muntlig 6verenskommelse mellan
broderna som han gjort géllande. I litteraturen har det ocksa gjorts gillande att beviskravet i sidana
sammanhang ska vara striangt - och att det inte ricker att gora avtalsinnehéllet sannolikt genom att
exempelvis presentera muntlig bevisning.

Svagern har fortsatt nyttja boden dven efter avstyckningen och kvinnan har ansett att byggnaderna varit
samigda, fram till att hon sokt juridisk rddgivning i fragan. Detta ger visst stod for att det faktiskt
funnits en muntlig 6verenskommelse om gemensamt dgande, menar hovrétten. Skriftliga noteringar i
ansokan om avstyckning, i dagboksblad och i protokoll i samband med lantméteriférriattningen ger
samtidigt ett starkt stod for verenskommelsen och svagern far anses ha bevisat att broderna muntligen
varit 6verens om att dga boden ihop.

Historiken kring boden ir inte helt klarlagd, men det framgar att den funnits pa ursprungsfastigheten
redan nir broderna blev dgare pa 1980-talet. Byggnaden har som senast vid deras forvarv kommit i
samma dgares hand sa som anges i 2 kap. 4 § forsta stycket jordabalken, JB. Vid denna tidpunkt har
boden alltsa blivit fastighetstillbehor - och for att 6verldta boden har det da i enlighet med 2 kap. 7 §
forsta stycket JB kravts att den skilts fran fastigheten eller att det forts in ett beslut i fastighetsregistrets
allméinna del om att den inte léingre ska hora till fastigheten. S har inte skett.

Boden utgor i och med det, oavsett vad fastighetsdgarna kommit 6verens om, fastighetstillbehor till den
fastighet den #r beldgen pa. Brodernas 6verenskommelse om gemensamt dgande r i och med detta inte
heller gillande mot kvinnan, slar hovritten fast.

Kvinnan har medgett att svagern haft en benefik nyttjanderitt till byggnaden, men samtidigt invant att
nyttjanderdtten sagts upp i november 2020.
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En benefik nyttjanderitt till en byggnad som utgor fastighetstillbehor ér en sa kallad allmén
nyttjanderatt som i JB regleras endast genom det sjunde kapitlet. Det finns darfor inte nigra lagstadgade
formkrav nir det giller fragan om uppsigning.

Svagern har ostridigt i borjan av november 2020 mottagit tva e-postmeddelanden dér kvinnan skriver
att svagern senast 31 december samma &r ska ta ut alla sina saker fran hennes ”bodor” och avligsna viss
annan egendom pa hennes fastighet. Hon anger ocksa att hon avser att begira handrickning hos
Kronofogdemyndigheten for det fall att egendomen inte avldgsnas inom den angivna tiden.

”Av meddelandena star klart att [kvinnan] anmodat [svagern] att upphora med nyttjandet av byggnaden
och satt en tidsfrist for nar nyttjandet senast ska ha upphort”, skriver hovritten. Meddelandena kan
darfor inte uppfattas som nagot annat 4n en uppsigning - och mannen har darfor inte lingre nagon
rattslig grund for att nyttja byggnaden.

Kiaromalet bifalls darfor och svagern aldggs nu att ersitta kvinnans rittegdngskostnader i tingsritt och
hovritt med totalt ndrmare 110 000 kronor.

Isak Bellman
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