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En anbudsgivare som uteslutits fran en upphandling kan dnda komma att lida skada i
slutdndan. Ddrfor var det fel av forvaltningsrdtten att inte prova pastadda brister i ett av
de vinnande anbuden i en sjukvardsupphandling.

Vistra Gotalandsregionen genomfor en upphandling av stomiprodukter med tillbeh6r. Upphandlingen
sker genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Den 20
oktober 2020 beslutade regionen att teckna avtal med totalt tolv leverantorer.

Coloplast AB ansOkte om 6verprovning. Inledningsvis omfattade ansékan flera anbudsomraden, men
under skriftviaxlingen i forvaltningsriatten hade begdran om 6verprovning begrinsats till ett antal av
anbudsomradena och yrkandet var att rittelse skulleske pa si sitt att regionen ska genomfé6ra en ny
kvalificering och utvirdering av inkomna anbud varvid Dansac and Hollister Scandinavia Incs anbud
skulle forkastas i dessa anbudsomraden.

Eftersom Coloplast inte uppfyllde de obligatoriska kraven i upphandlingen ansag Forvaltningsritten i
Falun att bolaget inte visat att det lidit eller kan komma att lida skada. Férvaltningsritten anség sig
darfor sakna anledning att préva om anbudet fran Dansac uppfyller samtliga krav i upphandlingen. Mot
denna bakgrund avslogs Coloplasts ansdkan om 6verprévning.

Kammarritten i Sundsvall konstaterar att en forutsattning for att ratten ska kunna besluta att
upphandlingen ska goras om eller avslutas forst efter riattelse ar att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada (jfr 20 kap. 6 § lagen [2016:1145] om offentlig upphandling, LOU).

Det finns ett antal rittsfall frin EU-domstolen som behandlar fragan om taleratt for anbudsgivare i
offentlig upphandling. Dessa rattsfall dr relevanta for provningen av skaderekvisitet.

I malet Hackermiiller konstaterade EU-domstolen att en utesluten anbudsgivare alltid maste kunna
ifrdgasitta grunden till uteslutningen. Om en domstol nekar en anbudsgivare tilltride till ett
provningsforfarande med motiveringen att hans anbud borde ha forkastats av den upphandlande
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myndigheten i ett tidigare skede och att han darfor inte har skadats eller riskerar att skadas av den
rattsstridighet han gor gillande innebér det att anbudsgivaren inte bara berévas sin ritt att fora talan
mot det beslut han hivdar ar rattsstridigt, utan dven ritten att ifrdgasitta huruvida det fanns skil att
avvisa hans anbud. (Se punkterna 25, 26 och 29 i EU-domstolens dom, Hackermiiller, C-249/01,
EU:C:2003:359).

I domen Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, punkt 33 och 34) slog EU-domstolen fast att i ett
forfarande som inletts av en anbudsgivare, sa kan en sérskild talan som vickts av den vinnande
anbudsgivaren inte medfora att den forst nimnde anbudsgivarens talan avvisas, om bada
anbudsgivarnas anbud ifragasitts i samma férfarande och pa identiska grunder. I en sddan situation kan
namligen bada konkurrenterna gora gillande ett berittigat intresse av att 6vriga anbud utesluts, vilket
kan leda till slutsatsen att det 4r omoijligt for den upphandlande myndigheten att vilja ett anbud som
uppfyller de stillda kraven. Artikel 1.3 i direktiv 89/665 utgor i en sddan situation hinder for att
huvuddéverklagandet avvisas utan att det prévas huruvida savil det anbud som lamnas av den vinnande
anbudsgivaren som anbudet frdn den anbudsgivare som ingett huvudéverklagandet uppfyller kraven.

Kammarréitten anser, till skillnad frin forvaltningsritten, att en bristande kravuppfyllelse fran
Coloplasts sida inte nodvandigtvis innebar att bolaget inte har riskerat att lida skada till f6ljd av att
Vistra Gotalandsregionen har utvirderat Dansac and Hollisters anbud trots de dberopade bristerna i
Dansac and Hollisters anbud.

Vad giller de anbudsomraden dir det endast finns anbud fran Coloplast och Dansac and Hollister star
det enligt kammarritten klart att Coloplast riskerar att lida skada till foljd av de dberopade bristerna i
Dansac and Hollisters anbud (jfr domen Fastweb). Férvaltningsritten borde darfor inte ha begransat
provningen angdende dessa omraden till enbart frdgan om Coloplast har uppfyllt kraven i
upphandlingsdokumenten, utan hade dven bort prova Coloplasts invindningar mot Dansac and
Hollisters anbud for att kunna ta stillning till om det finns férutsittningar for att bifalla ansékan om
Overprovning.

Vidare framgar av EU-domstolens resonemang i domen PFE att antalet deltagare i ett anbudsforfarande,
antalet deltagare som ansokt om overprévning samt de olika skil som anforts av dem saknar betydelse
for tillampningen av den princip som foljer av domen Fastweb.

Det far med hénsyn till instansordningsprincipen ankomma pé forvaltningsritten att préva om de
omstidndigheter som Coloplast &beropat, med hinsyn till bland annat ndmnda praxis fran EU-
domstolen, innebdr att bolaget riskerar att lida skada betriffande 6vriga anbudsomréden.

Mot denna bakgrund ska forvaltningsrattens dom upphévas och malet aterforvisas till
forvaltningsritten for ny provning.

Mikael Kindbom

Instans: Kammarratterna

Rattsomraden: Offentlig upphandling, Halso- och sjukvardsratt, Kopratt, Konkurrensratt
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Juridisk nyhetsbevakning och rattsdatabas

Blendow Lexnova &r Sveriges mest omfattande juridiska nyhetstjanst. Var bevakning innefattar rattsfall,
lagstiftning och férarbeten inom samtliga rattsomraden. Genom skraddarsydda bevakningsprofiler
sakerstaller du kontinuerlig uppdatering av ratt information och slipper nyhetsfloden som inte berér dig.

Las mer pa lexnova.se/nyheter
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