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Kirande

Roland Ingemar Helmfrid, 19710701-0436
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DOMSLUT

1. Kiromalet ogillas.

2. Roland Helmfrid ska ersidtta SSAB EMEA AB for riattegangskostnader med
195 632 kr, varav 195 000 kr avser ombudsarvode. P& beloppet utgér rinta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning

sker.
Dok.Id 395884
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 333 Folkungavégen 4 0155-12 04 00 méndag — fredag
611 27 Nykoping E-post: nykopings.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.nykopingstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Roland Helmfrid ar civilingenjor och han anstédlldes vid SSAB EMEA AB (SSAB) ar
1996. Ar 2005 fick han lymfom med efterfoljande sjukskrivning. Efter detta fick han
vissa bestdende kognitiva funktionsnedsattningar. Exempel pa detta &r problem med
nirminnet, framfor allt vid stress. Han fick ocksa fysiska besvér, sdsom nedsatt

rorlighet. Ar 2020 genomgick han en héftoperation och var sjukskriven en period.

Ar 2014 placerades Roland Helmfrid p&4 metallografavdelningen. Hans arbete bestod i
att granska metallprover. Bestillarna av uppdragen var framst interna, men dven

externa kunder forekom.

Den 8 oktober 2021 holls pd SSAB:s initiativ ett mote dar Roland Helmfrid och
representanter for bolaget nirvarade. Pa motet togs fragan om anstéllningens
upphorande upp. Tvist har uppstétt mellan parterna om Roland Helmfrid efter motet
sades upp eller om han, som SSAB gor géllande, slot ett avtal med bolaget om

anstéllningens upphorande. Den omtvistade avtalshandlingen framgar av bilaga 1.

YRKANDEN M.M

Roland Helmfrid har yrkat att uppsédgningen ska forklaras ogiltig samt att SSAB till
honom ska betala

e 150 000 kr i allmént skadestand for brott mot 7 § lagen om anstéllningsskydd

(LAS),

e 15000 kr 1 allmént skadestand for brott mot 8 § andra stycket LAS,

e 15000 kr i allmint skadestand for brott mot 30 § LAS, och

e 75000 kr i krinkningserséttning for brott mot 2 kap. 1 § diskrimineringslagen.
Pa beloppen yrkas réinta enligt 6 § rintelagen frén delgivning av stimningsansékan

(den 14 december 2021) till dess betalning sker.

SSAB har bestritt yrkandena och vitsordat sittet att berdkna rinta.
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Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Roland Helmfrid har, for det fall han skulle forlora mélet, yrkat att vardera parten ska

std sin kostnad.

SSAB har bestritt annan fordelning av rattegangskostnaderna dn den som foljer av

huvudregeln.

PARTERNAS TALAN

Roland Helmfrid

Yrkandet avseende ogiltigforklaring av uppsdgningen grundar sig i forsta hand pa att
han har sagts upp av SSAB utan saklig grund och/eller att uppsdgningen varit
diskriminerande (se 2 kap. 1 § och 5 kap. 3 § diskrimineringslagen). I andra hand, om
tingsritten skulle finna att ett avtal slutits mellan parterna, ska detta forklaras ogiltigt

sasom oskéligt enligt 36 § avtalslagen.

SSAB var medveten om Roland Helmfrids funktionsnedsattning och den problematik
detta medforde. De anpassningsatgéarder som bolaget gjorde var dock otillrackliga.
Exempelvis sa fanns en handtork som anvéndes vid rengdring av proverna. Den var
placerad sa att han inte kunde na den. Detta patalades for arbetsgivaren men nagon
atgird vidtogs inte, forutom att han fick en ny handske till hjdlp. Denna underléttade
ndgot men problemet 16stes inte. I en arbetsformageutredning som gjordes varen 2021
rekommenderas att han skulle {4 skriftliga instruktioner snarare &n muntliga. Han fick

inte skriftliga instruktioner i tillrdckligt stor utstrickning.

Han utforde sitt arbete pad Metallografavdelningen vél och han var uppskattad av sina
kollegor. Han fick inte motta klagomaél eller liknande av kunder. Det som var problem

for honom var att rengéra metallproverna. I den ovan ndmnda
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arbetsformageutredningen framgér att han har en stark vilja att arbeta och att han klarar
sitt nuvarande arbete fysiskt. I och med att en handlingsplan uppréttades i slutet av ar
2020 tilldelades han en handledare, som gav honom vissa rad rorande arbetet.

Handledaren, Lena Eklund, tyckte att upplarningen gick bra.

Han fick inte motta nagon kritik fran sina 6verordnade innan en ny chef, Emma
Edling, tilltradde under ar 2018. Hon borjade granska hans arbete. I ett
planeringssamtal i februari 2021 pétalade hon att forbattringar kravdes. I mars 2021
gav hon honom kritik rérande ett prov som inte var rent. Ingen kritik hade kommit fran
bestéllaren. Han blev orolig av kritiken. Innan sommarsemestrarna ar 2021 nimnde
Emma Edling att det kanske kunde bli aktuellt med en omplacering. Han horde sedan

inget mer om detta.

Fredagen den 8 oktober 2021 blev han kallad till ett mote med representanter for
arbetsgivaren. D4 fick han reda pa att de ville att han skulle sluta sin anstédllning. Han
fick ingen skriftlig information pa motet. Motet var kortvarigt och 6verrumplande.
Situationen gjorde honom chockad och stressad. Han var mycket orolig 6ver helgen
och kinde sig deprimerad. Mandagen den 11 oktober 2021 blev han kallad till ett
ytterligare mote. Det var han och Emma Edling som nirvarade. Pa motet, som var kort,
gav hon honom en skriftlig handling. Han var inte i stand att fatta beslut men fick veta
att han inte fick beritta nagot for utomstaende, vilket framgér av avtalshandlingen.
Dérigenom kom anstillningen att upphdra. Det kan inte vitsordas att han signerade

avtalet. Det kan ddremot vitsordas att avtalet dr signerat med hans digitala signatur.

Hans framtid 4r nu oviss. Han rdknar inte med att fa nigot nytt arbete och kommer att
f4 en 14g pension. Kort efter att han ldimnade arbetsplatsen tog han kontakt med

ombud.

Sammantaget s& gor han 1 forsta hand géillande att han inte har signerat och godként
avtalet. Han far ddrmed anses ha blivit uppsagd den 11 oktober 2021 utan saklig grund

till f61jd av arbetsgivarens ensidiga atgérder. Om tingsritten skulle finna att han har
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godkint dverenskommelsen sa gor han géllande att han formatts till detta till f61jd av
atgirder frdn SSAB:s sida, som varit otillborliga och strider mot god sed pa
arbetsmarknaden. Uppsédgningen ska darfor bedomas som en uppsdgning verkstélld av

SSAB utan saklig grund.

I den skriftliga avtalshandlingen framgér att han sagts upp pa grund av sjukdom. Han
har skilts frén sin anstillning pa grund av sitt funktionshinder och har darigenom

utsatts for diskriminering.

I sista hand gors géllande att 6verenskommelsen ska forklaras ogiltig enligt 36 §
avtalslagen. Den ingicks hastigt. Hans funktionsnedsittning och tidigare
sjukdomshistoria beaktades inte. Nér han utsétts for stress paverkas hans kognitiva
forméga negativt, vilket arbetsgivaren kédnde till. Situationen utsatte honom for stress
och han kunde inte 6verblicka konsekvenserna av 6verenskommelsen. Han fick inte
skéligt rddrum. Eftersom han inte var medlem 1 ndgot fackforbund saknade han facklig
representation. Han intog en tydlig underldgsen stéllning och avtalet innebar bara
nackdelar for honom. Ingenting har framkommit som tyder pa att han ville sluta. Mot
bakgrund av det anforda samt d4 SSAB:s agerande var otillborligt ska

overenskommelsen forklaras ogiltig.

SSAB

Roland Helmfrid och SSAB slot den 11 oktober 2021 ett avtal om anstédllningens
upphorande. Innan detta, den 8 oktober, holls ett mote dar dverenskommelsens
innehall presenterades muntligen 1 huvuddrag. P4 métet deltog for SSAB:s rdkning
bl.a. Emma Edling och Anette Madsen-Lundén (féorhandlingsansvarig samt ansvarig
for fackliga kontakter och arbetsritt pd SSAB). Det var inte d4 meningen att nagot
avtal skulle tréffas om att anstéillningen skulle upphora. Det fanns inget skriftligt avtal.
Pa motet bestimdes att det skulle hallas ett nytt mdte 1 borjan pd ndstkommande vecka.
Avsikten var att Roland Helmfrid och Emma Edling skulle kunna gé igenom avtalet 1

ett sammanhang som var mer stressfritt for Roland Helmfrid. Arbetsgivaren var
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medveten om hans sjukdomshistorik och funktionsnedsittning. Anette Madsen-Lundén
skrev ett avtal pa fredagseftermiddagen och mejlade detta till Emma Edling. Roland
Helmfrids anstéllning skulle inte upphdra genom uppsigning utan genom villkoren i

avtalet.

P& motet den 11 oktober 2021 var avsikten endast att avtalet skulle gés igenom, inte att
det skulle skrivas under. Detta stods av att den 15 oktober 2021 var angivet som
avtalsdatum och detta datum fick dndras for hand. Avtalet innebar att Roland Helmfrid
skulle vara arbetsbefriad i ett ar med 16n och att anstdllningen skulle upphdra den 15
oktober 2022. Det framgér av en dberopad chatkonversation mellan Emma Edling och
Anette Madsen-Lundén att de diskuterade frdgan om signering den 11 oktober 2021.
Emma Edling frigade om en digital signatur var tillracklig eller om det méste goras for
hand. Anette Madsen-Lundén svarade att det rickte med en digital signatur men att
hon kunde vara tillgdnglig foljande dag om Roland Helmfrid ville att signeringen
skulle ske f6r hand. Emma Edling frigade Roland Helmfrid om han inte skulle sova pa
saken. Roland Helmfrid ville emellertid signera avtalet den 11 oktober 2021 och detta
gjorde han genom digital signering inloggad pa sin egen dator. Senare pa dagen
skickade Roland Helmfrid ett e-postmeddelande till Emma Edling rorande icke
avslutade arbeten. Sedan gick han hem. Roland Helmfrid dtervinde sedan enligt
Ooverenskommelse till arbetsplatsen den 15 oktober 2021 och aterlaimnade sddant som

nycklar. Darefter har han inte varit pa arbetsplatsen.

Det bestrids att SSAB har agerat otillborligt. Roland Helmfrid fick mojlighet att
fundera pa dverenskommelsen 6ver helgen och det var endast en person fran
arbetsgivaren med pa motet den 11 oktober 2021 for att han inte skulle kénna sig
stressad. Det forekom inte ndgon press eller patryckningar pa Roland Helmfrid att
acceptera dverenskommelsen. Det framgar av arbetsformageutredningen att Roland

Helmfrid inte har nedsatt intellektuell kapacitet.

Roland Helmfrids arbetsprestationer hade under lang tid inte varit godtagbara. SSAB

hade vidtagit flera anpassningsatgédrder. Exempelvis sé fick han skriftliga instruktioner
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och arbetsgivaren tog fram handlingsplaner. Roland Helmfrid fick ocksa anpassade
arbetsuppgifter. Trots detta levererade han inte godtagbara prover. Tidsplanen i

handlingsplanen kunde inte hallas.

SSAB har inte diskriminerat Roland Helmfrid; anstédllningen upphorde genom en
frivillig 6verenskommelse. Skilet till att det i avtalet stod att anstéllningen upphorde
till f61jd av uppségning pa grund av personliga skél (sjukdom) var for att Roland
Helmfrid skulle fa ritt till avgangsersittning fran Trygghetsradet, enligt deras

regelverk.

Det finns inte ndgot 1 omstandigheterna vid 6verenskommelsens ingdende eller

overenskommelsens innehdll som foranleder att 6verenskommelsen ska vara ogiltig.
DOMSKAL

P4 begéran av Roland Helmfrid har hallits forhor under sanningsforsdkran med honom
sjalv samt vittnesforhor med Lena Eklund. P4 SSAB:s begéran har vittnesforhor hallits
med Emma Edling, Anette Madsen-Lundén och Claes Jurstrand.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Har Roland Helmfrid kommit 6verens med SSAB om att hans anstéillning ska

upphora?

Claes Jurstrand, som &r chef for IT-gruppen pa SSAB, har i sitt vittnesmal beréttat att
han har kontrollerat loggarna for den 11 oktober 2021 och att han bedémer att Roland
Helmfrid var inloggad pa sitt konto fran sin dator och att han inte sett ndgra andra
inloggningar pa Roland Helmfrids konto. Chefer har enligt Claes Jurstrand aldrig
tillging till de anstélldas 16senord. Emma Edling har utforligt beréttat om det moéte hon
hade med Roland Helmfrid den aktuella dagen och om att hon dé gick igenom
avtalshandlingen med honom, punkt for punkt. Hon har berittat att hon upplevde
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honom som lugn och att han sa att han forstod innehéllet i 6verenskommelsen. Emma
Edling har sagt att hon frigade om han inte skulle fundera pa saken, men att Roland
Helmfrid sade att han ville skriva pa; han ville ’ha det dverstokat”. Enligt henne gick
Roland Helmftrid till sitt rum, hon skickade avtalshandlingen till honom elektroniskt
och han returnerade den signerad. Emma Edling och Anette Madsen-Lundén har
berittat att de var i kontakt med varandra rorande signeringen och att datumet pa
handlingen fick dndras eftersom det inte var ténkt att den skulle skrivas under detta
datum; deras uppgifter stods av aberopade chatloggar och av avtalshandlingen. Lena
Eklund har i sitt vittnesmal berittat att hon triaffade pa Roland Helmfrid den 11 oktober
2021. Denne verkade chockad samt sade att han skulle sluta och hade varit tvungen att
skriva pa sa att han inte forlorade sex manadsloner. Roland Helmfrid har 1 sitt forhor
sagt att han inte minns om han signerade avtalet eller inte, men att han kan ha gjort det;

han ville bara bort fran situationen.

Tingsrétten finner att utredningen ger underlag for slutsatsen att Roland Helmfrid
signerade avtalet och att SSAB har visat att en 6verenskommelse triffades mellan
honom och SSAB om att anstédllningen skulle upphdra. Det har inte framkommit nagot

som kan innebéra att avtal inte ska anses ha ingatts.

Ska avtalet dnda ses som en uppsiagning verkstilld av SSAB?

Arbetsdomstolen har i sin praxis med stod av uttalanden i forarbetena till

LAS formulerat en regel som innebér att en arbetstagare under séarskilda
omsténdigheter inte blir bunden av en dverenskommelse om att anstédllningen ska
upphora eller av en egen uppsigning. I stillet far arbetsgivaren i dessa fall anses ha
skilt arbetstagaren fran anstillningen. For att arbetstagarens handlande ska jdmstéllas
med en atgird frén arbetsgivarens sida krédvs att handlandet har foranletts av
arbetsgivaren och att arbetsgivaren har upptritt pa ett séitt som strider mot god sed pa
arbetsmarknaden eller annars méste anses vara otillborligt. (Se AD 2013 nr 73 och jfr

AD 2020 nr 23.)
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Roland Helmfrid har menat att han utférde sitt arbete véil, forutom att han hade svért
att fa proverna rena. Han har sagt att han inte fick motta ndgon kritik innan Emma
Edling borjade som hans chef under 2018 och att hon stéllde omotiverat hdga krav pa
honom. Lena Eklund var under hosten/vintern 2019 handledare at Roland Helmfrid
inom ramen for en handlingsplan som syftade bl.a. till att han skulle aterfa vissa
”korkort” (dvs. behdrighet att utfora vissa metoder) som hade tagits ifrdn honom. Hon
har beréttat att hon tyckte det fungerade bra och att hon inte behovde korrigera nagot.
Emma Edling har emellertid omvittnat att Roland Helmfrids arbetsprestationer inte
uppfyllde forvintningarna. Detta avsdg sddant som rapportering, beredning av
proverna och att han lamnade ut data till kunder som inte tagits fram enligt rutinerna.
Problemen fanns savél fore som efter handlingsplanen. Hon fick motta negativa
reaktioner frdn kunder. Enligt Emma Edling avbrots den nimnda handlingsplanen 1
fortid eftersom Roland Helmfrid inte uppfyllt ndgon av punkterna. Hon bedémde att
det inte fanns nagra fler anpassningsatgirder som kunde goras, atminstone horde hon
inget om sddana fran Roland Helmfrid. Hon ldmnade &ver drendet till HR pé védren

2021.

Ett mote holls fredagen den 8 oktober 2021. Pa motet nérvarade bl.a. Roland Helmfrid,
Emma Edling och Anette Madsen-Lundén. Enligt de tva sistnimnda var avsikten med
motet att ta upp Roland Helmfrids framtid pé foretaget. Anette Madsen-Lundén har
berattat att de da under 15 éars tid hade hanterat fraigor om anpassningar och vilka
arbetsuppgifter som Roland Helmfrid skulle ha utan att uppna en fungerande situation
for honom och att det var en inledande diskussion for att se om det fanns nagot sétt att
gé vidare. Roland Helmfrid har sagt att han blev kallad till métet utan férvarning och
att han inte visste vad det skulle handla om. Nér sedan frdgan om avslutande av hans
anstdllning togs upp pa motet blev han véldigt chockad och menar att han hade svart
att ta in vad som sades. Emma Edling och Anette Madsen-Lundén har berittat att de pa
motet gick igenom vad en 6verenskommelse om anstillningens upphdrande kunde
komma att innehdlla och frdgade Roland Helmfrid om han var intresserad av en sadan.
De upplevde Roland Helmfrid som lugn, men ddmpad. Roland Helmfrid svarade

jakande pa detta, annars skulle Anette Madsen-Lundén, enligt vad hon uppgett, inte
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senare pé eftermiddagen ha skrivit ett utkast till 6verenskommelse. De har vidare i
vittnesforhoren sagt att motet avslutades med att det bestdmdes att det skulle hallas ett
nytt mote i borjan av nista vecka och att de uppmanade Roland Helmfrid att fundera
under helgen samt rddgora med t.ex. ndrstdende. Som har ndmnts ovan hdlls sedan ett
mote mellan Emma Edling och Roland Helmfrid paféljande méandag, varpa
overenskommelsen kom att signeras. Enligt Emma Edling och Anette Madsen-Lundén
var syftet med det andra métet att Roland Helmfrid inte skulle utsdttas for onodig
stress genom att manga personer var nirvarande och att overenskommelsen kunde gés
igenom 1 lugn och ro. Detta med hénsyn till att de var medvetna om Roland Helmfrids

besvir.

Det var alltsd SSAB som kallade till mote och tog upp diskussionen om att avsluta
Roland Helmfrids anstéllning. Det har framkommit att Roland Helmfrid hade vissa
problem att utfora sina arbetsuppgifter, trots vidtagna anpassningsatgiarder. Enbart det
forhdllandet att SSAB kallade till mote och tog upp diskussionen om att avsluta
anstéllningen kan, mot bakgrund av omstidndigheterna, inte anses vara i strid med god

sed pé arbetsmarknaden eller annars otillborligt.

Roland Helmfrid fick, efter att ha fatt information om vad en eventuell

overenskommelse skulle komma att innehalla, mojlighet att fundera under helgen. Nér
han fick ta del av det skriftliga avtalet gavs han mdjlighet till ytterligare betidnketid; av
Emma Edlings tillforlitliga uppgifter framgar att hon uppmanade honom att tdnka 6ver

saken och att avtalet, pd hans initiativ, signerades tidigare @n planerat.

Det finns inte ndgra uppgifter i malet som tyder pa att foretrddarna for SSAB

vid mdtena utsatte Roland Helmfrid for ndgon otillborlig press att inga
overenskommelsen. Tingsritten ifrdgasétter inte att Roland Helmfrid kénde sig
stressad av situationen och att han kan ha upplevt sig inte ha annat val &n att skriva pa.
Utredningen ger emellertid inte stod for att SSAB:s representanter vid motena

uppfattade eller borde ha uppfattat att hans maende och sinnestillstand var sddant att de
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borde ha avstétt fran att ingd en 6verenskommelse med honom. Detta géller aven med

beaktande av att de kénde till hans kognitiva problematik.

Roland Helmfrid var inte fackligt ansluten och hade dérfor av naturliga skal inte
facklig representation vid kontakterna med arbetsgivaren. Savil Emma Edling som
Anette Madsen-Lundén har berittat att det inte fanns nagot hinder for Roland Helmfrid

att anvinda sig av nadgot annat ombud och att han hade informerats om detta.

Sammantaget kan det inte anses att SSAB har formatt Roland Helmfrid att inga
overenskommelsen under sddana omstandigheter att detta &r att jimstélla med en

uppsigning fran arbetsgivarens sida.

Kéromaélet kan dérfor inte bifallas pa den grunden att Roland Helmfrid sagts upp utan

saklig grund.

Har Roland Helmfrid diskriminerats?

Den bedomning som tingsritten gjort ovan innebir att Roland Helmfrid inte har skilts
frén sin anstdllning genom uppsédgning, utan genom en frivillig 6verenskommelse.
Dérmed &r hans grund géllande diskriminering inte barkraftig och talan i denna del ska

lamnas utan bifall.

Ogiltighet enligt 36 § avtalslagen

Den bedéomning av omstdndigheterna som tingsrétten har gjort ovan innebér enligt
tingsréttens mening att dverenskommelsen inte kan anses oskilig med hinsyn till

omsténdigheterna vid tillkomsten.

Arbetstagare kan 1 och for sig typiskt sett anses underldgsna arbetsgivare, men denna
typ av avtal forekommer pa arbetsmarknaden. Overenskommelsens innehall ir enligt

tingsrétten inte i sig oskéligt. Att Roland Helmfrid i efterhand mdjligen ansag att
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anstédllningens avslutande paverkade hans framtid negativt och relativt kort tid darefter

tog kontakt med ombud paverkar enligt tingsritten inte beddmningen.

Avtalet kan av dessa skil inte heller lamnas utan avseende med stod av 36 §

avtalslagen.

Rittegdngskostnader

Det finns inte tillrdckliga skil att frangd huvudregeln om att den forlorande parten ska

ersitta motparten dennes rattegdngskostnad.

Eftersom Roland Helmfrid har forlorat malet sa ska han ersidtta SSAB for

rattegadngskostnader. Yrkat belopp ar skéligt och ska bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga 2 (TR-04)

Overklagande, stillt till Arbetsdomstolen, ges in till tingsriitten den 21 oktober 2022.

Provningstillstand krivs.

Paul Magnusson Panagiotis Eleftheriadis Maria Widebeck



Roland Helmfrid, personnummer 710701-0436 (medarbetaren) &r anstilld i SSAB EMEA AB,
organisationsnummer 556313-7933 (foretaget). | enlighet med uppségning pa grund av
personliga skal (sjukdom) den 15 oktober 2021 upphér medarbetarens anstélining i
foretaget den 15 oktober 2022. Parterna har i anslutning till denna uppségning tréffat
féljande

OVERENSKOMMELSE

1. Medarbetaren &r arbetsbefriad under uppségningstiden. Sista arbetsdag &r 15
oktober 2021.

2. Foéretaget utger sedvanliga Ioneformaner till medarbetaren fram till och med sista
anstéliningsdagen. Utbetalning av dessa erséttningar sker vid ordinarie
I6neutbetalningstillfallen. Vid det ordinarie |6neutbetalningstillfillet efter
anstéliningens upphodrande sker utbetalning av per sista anstillningsdagen
innestaende ersattningar.

3. Medarbetaren intjdnar ingen arbetstidsférkortning under den arbetsbefriade
uppsdgningstiden.

4. Pa all erséttning enligt ovan gor foretaget lagstadgat preliminirskatteavdrag.

5. loch med denna dverenskommelse avstar medarbetaren fran sin foretradesratt till
ateranstalining samt sin ratt att yrka ogiltigforklaring eller kriva skadestand for
vidtagen uppsagning. Foretaget avstar & sin sida fran sin ritt att fran de féormaner
som ndmns i denna 6verenskommelse gira avrékning fran inkomster som
medarbetaren under den arbetsbefriade uppségningstiden har eller kunde ha
forvarvat i annan anstéllning.

6. Foretaget ska utférda nédvandiga betyg/intyg samt anméla medarbetaren till TRR,
Trygghetsradet.

7. Medarbetaren ska senast den sista arbetsdagen till foretaget aterlimna all foretaget
tillhérig egendom, sasom exempelvis nycklar, kreditkort, mobiltelefon, arbetsdator
samt handlingar och annat material knutet till anstéliningen.

8. loch med fullgérandet av denna dverenskommelse &r samtliga mellanhavanden
mellan parterna vad géller anstéliningen och dess upphorande slutligt reglerade.
Ingendera parten har saledes nagot ytterligare ansprak mot den andre.

9. Parterna forbinder sig att inte omndmna innehallet i denna verenskommelse for
utomstaende.

Denna 6verenskommelse har uppréttats i tva likalydande exemplar, varav vardera parten

tagit ett. JeE
Oxelosund den Digitat sxgg;:]auuag;]uisooeu:
USR009190 i USR008373 iairtin
emai=anefte madsen-
lundsn@ssih com
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Anette Madsen Lunden, férhandlingsansvarig Roland Helmfrid
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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