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PARTER 
 
PARTER 
 
Kärande 
Roland Ingemar Helmfrid, 19710701-0436 
Skördevägen 8 
611 46 Nyköping 
  
Ombud: Bo Villner 
ONE Arbetsrätt 
Box 7015 
402 31 Göteborg 
 
 
Svarande 
SSAB EMEA AB, 556313-7933 
613 80 Oxelösund 
  
Ombud: Mirjam Olofsson 
Industriarbetsgivarna 
Box 5218  
102 45 Stockholm 
 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Käromålet ogillas. 

2. Roland Helmfrid ska ersätta SSAB EMEA AB för rättegångskostnader med 

195 632 kr, varav 195 000 kr avser ombudsarvode. På beloppet utgår ränta 

enligt 6 § räntelagen (1975:635) från dagen för denna dom till dess betalning 

sker. 

__________________________ 
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BAKGRUND 

 

Roland Helmfrid är civilingenjör och han anställdes vid SSAB EMEA AB (SSAB) år 

1996. År 2005 fick han lymfom med efterföljande sjukskrivning. Efter detta fick han 

vissa bestående kognitiva funktionsnedsättningar. Exempel på detta är problem med 

närminnet, framför allt vid stress. Han fick också fysiska besvär, såsom nedsatt 

rörlighet. År 2020 genomgick han en höftoperation och var sjukskriven en period.  

 

År 2014 placerades Roland Helmfrid på metallografavdelningen. Hans arbete bestod i 

att granska metallprover. Beställarna av uppdragen var främst interna, men även 

externa kunder förekom. 

 

Den 8 oktober 2021 hölls på SSAB:s initiativ ett möte där Roland Helmfrid och 

representanter för bolaget närvarade. På mötet togs frågan om anställningens 

upphörande upp. Tvist har uppstått mellan parterna om Roland Helmfrid efter mötet 

sades upp eller om han, som SSAB gör gällande, slöt ett avtal med bolaget om 

anställningens upphörande. Den omtvistade avtalshandlingen framgår av bilaga 1. 

 

YRKANDEN M.M 

 

Roland Helmfrid har yrkat att uppsägningen ska förklaras ogiltig samt att SSAB till 

honom ska betala 

 150 000 kr i allmänt skadestånd för brott mot 7 § lagen om anställningsskydd 

(LAS), 

 15 000 kr i allmänt skadestånd för brott mot 8 § andra stycket LAS, 

 15 000 kr i allmänt skadestånd för brott mot 30 § LAS, och 

 75 000 kr i kränkningsersättning för brott mot 2 kap. 1 § diskrimineringslagen. 

På beloppen yrkas ränta enligt 6 § räntelagen från delgivning av stämningsansökan 

(den 14 december 2021) till dess betalning sker.  

 

SSAB har bestritt yrkandena och vitsordat sättet att beräkna ränta. 
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Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader. 

 

Roland Helmfrid har, för det fall han skulle förlora målet, yrkat att vardera parten ska 

stå sin kostnad. 

 

SSAB har bestritt annan fördelning av rättegångskostnaderna än den som följer av 

huvudregeln. 

 

PARTERNAS TALAN 

 

Roland Helmfrid 

 

Yrkandet avseende ogiltigförklaring av uppsägningen grundar sig i första hand på att 

han har sagts upp av SSAB utan saklig grund och/eller att uppsägningen varit 

diskriminerande (se 2 kap. 1 § och 5 kap. 3 § diskrimineringslagen). I andra hand, om 

tingsrätten skulle finna att ett avtal slutits mellan parterna, ska detta förklaras ogiltigt 

såsom oskäligt enligt 36 § avtalslagen. 

 

SSAB var medveten om Roland Helmfrids funktionsnedsättning och den problematik 

detta medförde. De anpassningsåtgärder som bolaget gjorde var dock otillräckliga. 

Exempelvis så fanns en handtork som användes vid rengöring av proverna. Den var 

placerad så att han inte kunde nå den. Detta påtalades för arbetsgivaren men någon 

åtgärd vidtogs inte, förutom att han fick en ny handske till hjälp. Denna underlättade 

något men problemet löstes inte. I en arbetsförmågeutredning som gjordes våren 2021 

rekommenderas att han skulle få skriftliga instruktioner snarare än muntliga. Han fick 

inte skriftliga instruktioner i tillräckligt stor utsträckning. 

 

Han utförde sitt arbete på Metallografavdelningen väl och han var uppskattad av sina 

kollegor. Han fick inte motta klagomål eller liknande av kunder. Det som var problem 

för honom var att rengöra metallproverna. I den ovan nämnda 
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arbetsförmågeutredningen framgår att han har en stark vilja att arbeta och att han klarar 

sitt nuvarande arbete fysiskt. I och med att en handlingsplan upprättades i slutet av år 

2020 tilldelades han en handledare, som gav honom vissa råd rörande arbetet. 

Handledaren, Lena Eklund, tyckte att upplärningen gick bra.  

 

Han fick inte motta någon kritik från sina överordnade innan en ny chef, Emma 

Edling, tillträdde under år 2018. Hon började granska hans arbete. I ett 

planeringssamtal i februari 2021 påtalade hon att förbättringar krävdes. I mars 2021 

gav hon honom kritik rörande ett prov som inte var rent. Ingen kritik hade kommit från 

beställaren. Han blev orolig av kritiken. Innan sommarsemestrarna år 2021 nämnde 

Emma Edling att det kanske kunde bli aktuellt med en omplacering. Han hörde sedan 

inget mer om detta. 

 

Fredagen den 8 oktober 2021 blev han kallad till ett möte med representanter för 

arbetsgivaren. Då fick han reda på att de ville att han skulle sluta sin anställning. Han 

fick ingen skriftlig information på mötet. Mötet var kortvarigt och överrumplande. 

Situationen gjorde honom chockad och stressad. Han var mycket orolig över helgen 

och kände sig deprimerad. Måndagen den 11 oktober 2021 blev han kallad till ett 

ytterligare möte. Det var han och Emma Edling som närvarade. På mötet, som var kort, 

gav hon honom en skriftlig handling. Han var inte i stånd att fatta beslut men fick veta 

att han inte fick berätta något för utomstående, vilket framgår av avtalshandlingen. 

Därigenom kom anställningen att upphöra. Det kan inte vitsordas att han signerade 

avtalet. Det kan däremot vitsordas att avtalet är signerat med hans digitala signatur. 

 

Hans framtid är nu oviss. Han räknar inte med att få något nytt arbete och kommer att 

få en låg pension. Kort efter att han lämnade arbetsplatsen tog han kontakt med 

ombud. 

 

Sammantaget så gör han i första hand gällande att han inte har signerat och godkänt 

avtalet. Han får därmed anses ha blivit uppsagd den 11 oktober 2021 utan saklig grund 

till följd av arbetsgivarens ensidiga åtgärder. Om tingsrätten skulle finna att han har 



  Sid 5 
NYKÖPINGS TINGSRÄTT DOM 

2022-09-30 
T 4023-21  

 
 
godkänt överenskommelsen så gör han gällande att han förmåtts till detta till följd av 

åtgärder från SSAB:s sida, som varit otillbörliga och strider mot god sed på 

arbetsmarknaden. Uppsägningen ska därför bedömas som en uppsägning verkställd av 

SSAB utan saklig grund. 

 

I den skriftliga avtalshandlingen framgår att han sagts upp på grund av sjukdom. Han 

har skilts från sin anställning på grund av sitt funktionshinder och har därigenom 

utsatts för diskriminering.  

 

I sista hand görs gällande att överenskommelsen ska förklaras ogiltig enligt 36 § 

avtalslagen. Den ingicks hastigt. Hans funktionsnedsättning och tidigare 

sjukdomshistoria beaktades inte. När han utsätts för stress påverkas hans kognitiva 

förmåga negativt, vilket arbetsgivaren kände till. Situationen utsatte honom för stress 

och han kunde inte överblicka konsekvenserna av överenskommelsen. Han fick inte 

skäligt rådrum. Eftersom han inte var medlem i något fackförbund saknade han facklig 

representation. Han intog en tydlig underlägsen ställning och avtalet innebar bara 

nackdelar för honom. Ingenting har framkommit som tyder på att han ville sluta. Mot 

bakgrund av det anförda samt då SSAB:s agerande var otillbörligt ska 

överenskommelsen förklaras ogiltig.   

 

SSAB 

 

Roland Helmfrid och SSAB slöt den 11 oktober 2021 ett avtal om anställningens 

upphörande. Innan detta, den 8 oktober, hölls ett möte där överenskommelsens 

innehåll presenterades muntligen i huvuddrag. På mötet deltog för SSAB:s räkning 

bl.a. Emma Edling och Anette Madsen-Lundén (förhandlingsansvarig samt ansvarig 

för fackliga kontakter och arbetsrätt på SSAB). Det var inte då meningen att något 

avtal skulle träffas om att anställningen skulle upphöra. Det fanns inget skriftligt avtal. 

På mötet bestämdes att det skulle hållas ett nytt möte i början på nästkommande vecka. 

Avsikten var att Roland Helmfrid och Emma Edling skulle kunna gå igenom avtalet i 

ett sammanhang som var mer stressfritt för Roland Helmfrid. Arbetsgivaren var 
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medveten om hans sjukdomshistorik och funktionsnedsättning. Anette Madsen-Lundén 

skrev ett avtal på fredagseftermiddagen och mejlade detta till Emma Edling. Roland 

Helmfrids anställning skulle inte upphöra genom uppsägning utan genom villkoren i 

avtalet. 

 

På mötet den 11 oktober 2021 var avsikten endast att avtalet skulle gås igenom, inte att 

det skulle skrivas under. Detta stöds av att den 15 oktober 2021 var angivet som 

avtalsdatum och detta datum fick ändras för hand. Avtalet innebar att Roland Helmfrid 

skulle vara arbetsbefriad i ett år med lön och att anställningen skulle upphöra den 15 

oktober 2022. Det framgår av en åberopad chatkonversation mellan Emma Edling och 

Anette Madsen-Lundén att de diskuterade frågan om signering den 11 oktober 2021. 

Emma Edling frågade om en digital signatur var tillräcklig eller om det måste göras för 

hand. Anette Madsen-Lundén svarade att det räckte med en digital signatur men att 

hon kunde vara tillgänglig följande dag om Roland Helmfrid ville att signeringen 

skulle ske för hand. Emma Edling frågade Roland Helmfrid om han inte skulle sova på 

saken. Roland Helmfrid ville emellertid signera avtalet den 11 oktober 2021 och detta 

gjorde han genom digital signering inloggad på sin egen dator. Senare på dagen 

skickade Roland Helmfrid ett e-postmeddelande till Emma Edling rörande icke 

avslutade arbeten. Sedan gick han hem. Roland Helmfrid återvände sedan enligt 

överenskommelse till arbetsplatsen den 15 oktober 2021 och återlämnade sådant som 

nycklar. Därefter har han inte varit på arbetsplatsen. 

 

Det bestrids att SSAB har agerat otillbörligt. Roland Helmfrid fick möjlighet att 

fundera på överenskommelsen över helgen och det var endast en person från 

arbetsgivaren med på mötet den 11 oktober 2021 för att han inte skulle känna sig 

stressad. Det förekom inte någon press eller påtryckningar på Roland Helmfrid att 

acceptera överenskommelsen. Det framgår av arbetsförmågeutredningen att Roland 

Helmfrid inte har nedsatt intellektuell kapacitet. 

 

Roland Helmfrids arbetsprestationer hade under lång tid inte varit godtagbara. SSAB 

hade vidtagit flera anpassningsåtgärder. Exempelvis så fick han skriftliga instruktioner 
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och arbetsgivaren tog fram handlingsplaner. Roland Helmfrid fick också anpassade 

arbetsuppgifter. Trots detta levererade han inte godtagbara prover. Tidsplanen i 

handlingsplanen kunde inte hållas.  

 

SSAB har inte diskriminerat Roland Helmfrid; anställningen upphörde genom en 

frivillig överenskommelse. Skälet till att det i avtalet stod att anställningen upphörde 

till följd av uppsägning på grund av personliga skäl (sjukdom) var för att Roland 

Helmfrid skulle få rätt till avgångsersättning från Trygghetsrådet, enligt deras 

regelverk.  

 

Det finns inte något i omständigheterna vid överenskommelsens ingående eller 

överenskommelsens innehåll som föranleder att överenskommelsen ska vara ogiltig. 

 

DOMSKÄL 

 

På begäran av Roland Helmfrid har hållits förhör under sanningsförsäkran med honom 

själv samt vittnesförhör med Lena Eklund. På SSAB:s begäran har vittnesförhör hållits 

med Emma Edling, Anette Madsen-Lundén och Claes Jurstrand. 

 

Parterna har åberopat skriftlig bevisning. 

 

Har Roland Helmfrid kommit överens med SSAB om att hans anställning ska 

upphöra? 

 

Claes Jurstrand, som är chef för IT-gruppen på SSAB, har i sitt vittnesmål berättat att 

han har kontrollerat loggarna för den 11 oktober 2021 och att han bedömer att Roland 

Helmfrid var inloggad på sitt konto från sin dator och att han inte sett några andra 

inloggningar på Roland Helmfrids konto. Chefer har enligt Claes Jurstrand aldrig 

tillgång till de anställdas lösenord. Emma Edling har utförligt berättat om det möte hon 

hade med Roland Helmfrid den aktuella dagen och om att hon då gick igenom 

avtalshandlingen med honom, punkt för punkt. Hon har berättat att hon upplevde 
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honom som lugn och att han sa att han förstod innehållet i överenskommelsen. Emma 

Edling har sagt att hon frågade om han inte skulle fundera på saken, men att Roland 

Helmfrid sade att han ville skriva på; han ville ”ha det överstökat”. Enligt henne gick 

Roland Helmfrid till sitt rum, hon skickade avtalshandlingen till honom elektroniskt 

och han returnerade den signerad. Emma Edling och Anette Madsen-Lundén har 

berättat att de var i kontakt med varandra rörande signeringen och att datumet på 

handlingen fick ändras eftersom det inte var tänkt att den skulle skrivas under detta 

datum; deras uppgifter stöds av åberopade chatloggar och av avtalshandlingen. Lena 

Eklund har i sitt vittnesmål berättat att hon träffade på Roland Helmfrid den 11 oktober 

2021. Denne verkade chockad samt sade att han skulle sluta och hade varit tvungen att 

skriva på så att han inte förlorade sex månadslöner. Roland Helmfrid har i sitt förhör 

sagt att han inte minns om han signerade avtalet eller inte, men att han kan ha gjort det; 

han ville bara bort från situationen.  

 

Tingsrätten finner att utredningen ger underlag för slutsatsen att Roland Helmfrid 

signerade avtalet och att SSAB har visat att en överenskommelse träffades mellan 

honom och SSAB om att anställningen skulle upphöra. Det har inte framkommit något 

som kan innebära att avtal inte ska anses ha ingåtts.  

 

Ska avtalet ändå ses som en uppsägning verkställd av SSAB? 

 

Arbetsdomstolen har i sin praxis med stöd av uttalanden i förarbetena till 

LAS formulerat en regel som innebär att en arbetstagare under särskilda 

omständigheter inte blir bunden av en överenskommelse om att anställningen ska 

upphöra eller av en egen uppsägning. I stället får arbetsgivaren i dessa fall anses ha 

skilt arbetstagaren från anställningen. För att arbetstagarens handlande ska jämställas 

med en åtgärd från arbetsgivarens sida krävs att handlandet har föranletts av 

arbetsgivaren och att arbetsgivaren har uppträtt på ett sätt som strider mot god sed på 

arbetsmarknaden eller annars måste anses vara otillbörligt. (Se AD 2013 nr 73 och jfr 

AD 2020 nr 23.) 
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Roland Helmfrid har menat att han utförde sitt arbete väl, förutom att han hade svårt 

att få proverna rena. Han har sagt att han inte fick motta någon kritik innan Emma 

Edling började som hans chef under 2018 och att hon ställde omotiverat höga krav på 

honom. Lena Eklund var under hösten/vintern 2019 handledare åt Roland Helmfrid 

inom ramen för en handlingsplan som syftade bl.a. till att han skulle återfå vissa 

”körkort” (dvs. behörighet att utföra vissa metoder) som hade tagits ifrån honom. Hon 

har berättat att hon tyckte det fungerade bra och att hon inte behövde korrigera något. 

Emma Edling har emellertid omvittnat att Roland Helmfrids arbetsprestationer inte 

uppfyllde förväntningarna. Detta avsåg sådant som rapportering, beredning av 

proverna och att han lämnade ut data till kunder som inte tagits fram enligt rutinerna. 

Problemen fanns såväl före som efter handlingsplanen. Hon fick motta negativa 

reaktioner från kunder. Enligt Emma Edling avbröts den nämnda handlingsplanen i 

förtid eftersom Roland Helmfrid inte uppfyllt någon av punkterna. Hon bedömde att 

det inte fanns några fler anpassningsåtgärder som kunde göras, åtminstone hörde hon 

inget om sådana från Roland Helmfrid. Hon lämnade över ärendet till HR på våren 

2021. 

 

Ett möte hölls fredagen den 8 oktober 2021. På mötet närvarade bl.a. Roland Helmfrid, 

Emma Edling och Anette Madsen-Lundén. Enligt de två sistnämnda var avsikten med 

mötet att ta upp Roland Helmfrids framtid på företaget. Anette Madsen-Lundén har 

berättat att de då under 15 års tid hade hanterat frågor om anpassningar och vilka 

arbetsuppgifter som Roland Helmfrid skulle ha utan att uppnå en fungerande situation 

för honom och att det var en inledande diskussion för att se om det fanns något sätt att 

gå vidare. Roland Helmfrid har sagt att han blev kallad till mötet utan förvarning och 

att han inte visste vad det skulle handla om. När sedan frågan om avslutande av hans 

anställning togs upp på mötet blev han väldigt chockad och menar att han hade svårt 

att ta in vad som sades. Emma Edling och Anette Madsen-Lundén har berättat att de på 

mötet gick igenom vad en överenskommelse om anställningens upphörande kunde 

komma att innehålla och frågade Roland Helmfrid om han var intresserad av en sådan. 

De upplevde Roland Helmfrid som lugn, men dämpad. Roland Helmfrid svarade 

jakande på detta, annars skulle Anette Madsen-Lundén, enligt vad hon uppgett, inte 
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senare på eftermiddagen ha skrivit ett utkast till överenskommelse. De har vidare i 

vittnesförhören sagt att mötet avslutades med att det bestämdes att det skulle hållas ett 

nytt möte i början av nästa vecka och att de uppmanade Roland Helmfrid att fundera 

under helgen samt rådgöra med t.ex. närstående. Som har nämnts ovan hölls sedan ett 

möte mellan Emma Edling och Roland Helmfrid påföljande måndag, varpå 

överenskommelsen kom att signeras. Enligt Emma Edling och Anette Madsen-Lundén 

var syftet med det andra mötet att Roland Helmfrid inte skulle utsättas för onödig 

stress genom att många personer var närvarande och att överenskommelsen kunde gås 

igenom i lugn och ro. Detta med hänsyn till att de var medvetna om Roland Helmfrids 

besvär. 

 

Det var alltså SSAB som kallade till möte och tog upp diskussionen om att avsluta 

Roland Helmfrids anställning. Det har framkommit att Roland Helmfrid hade vissa 

problem att utföra sina arbetsuppgifter, trots vidtagna anpassningsåtgärder. Enbart det 

förhållandet att SSAB kallade till möte och tog upp diskussionen om att avsluta 

anställningen kan, mot bakgrund av omständigheterna, inte anses vara i strid med god 

sed på arbetsmarknaden eller annars otillbörligt. 

 

Roland Helmfrid fick, efter att ha fått information om vad en eventuell 

överenskommelse skulle komma att innehålla, möjlighet att fundera under helgen. När 

han fick ta del av det skriftliga avtalet gavs han möjlighet till ytterligare betänketid; av 

Emma Edlings tillförlitliga uppgifter framgår att hon uppmanade honom att tänka över 

saken och att avtalet, på hans initiativ, signerades tidigare än planerat. 

  

Det finns inte några uppgifter i målet som tyder på att företrädarna för SSAB  

vid mötena utsatte Roland Helmfrid för någon otillbörlig press att ingå 

överenskommelsen. Tingsrätten ifrågasätter inte att Roland Helmfrid kände sig 

stressad av situationen och att han kan ha upplevt sig inte ha annat val än att skriva på. 

Utredningen ger emellertid inte stöd för att SSAB:s representanter vid mötena 

uppfattade eller borde ha uppfattat att hans mående och sinnestillstånd var sådant att de 
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borde ha avstått från att ingå en överenskommelse med honom. Detta gäller även med 

beaktande av att de kände till hans kognitiva problematik. 

 

Roland Helmfrid var inte fackligt ansluten och hade därför av naturliga skäl inte 

facklig representation vid kontakterna med arbetsgivaren. Såväl Emma Edling som 

Anette Madsen-Lundén har berättat att det inte fanns något hinder för Roland Helmfrid 

att använda sig av något annat ombud och att han hade informerats om detta. 

 

Sammantaget kan det inte anses att SSAB har förmått Roland Helmfrid att ingå 

överenskommelsen under sådana omständigheter att detta är att jämställa med en 

uppsägning från arbetsgivarens sida.  

 

Käromålet kan därför inte bifallas på den grunden att Roland Helmfrid sagts upp utan 

saklig grund.  

 

Har Roland Helmfrid diskriminerats? 

 

Den bedömning som tingsrätten gjort ovan innebär att Roland Helmfrid inte har skilts 

från sin anställning genom uppsägning, utan genom en frivillig överenskommelse. 

Därmed är hans grund gällande diskriminering inte bärkraftig och talan i denna del ska 

lämnas utan bifall.  

 

Ogiltighet enligt 36 § avtalslagen 

 

Den bedömning av omständigheterna som tingsrätten har gjort ovan innebär enligt 

tingsrättens mening att överenskommelsen inte kan anses oskälig med hänsyn till 

omständigheterna vid tillkomsten.  

 

Arbetstagare kan i och för sig typiskt sett anses underlägsna arbetsgivare, men denna 

typ av avtal förekommer på arbetsmarknaden. Överenskommelsens innehåll är enligt 

tingsrätten inte i sig oskäligt. Att Roland Helmfrid i efterhand möjligen ansåg att 
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anställningens avslutande påverkade hans framtid negativt och relativt kort tid därefter 

tog kontakt med ombud påverkar enligt tingsrätten inte bedömningen.  

 

Avtalet kan av dessa skäl inte heller lämnas utan avseende med stöd av 36 § 

avtalslagen.  

 

Rättegångskostnader 

 

Det finns inte tillräckliga skäl att frångå huvudregeln om att den förlorande parten ska 

ersätta motparten dennes rättegångskostnad.  

 

Eftersom Roland Helmfrid har förlorat målet så ska han ersätta SSAB för 

rättegångskostnader. Yrkat belopp är skäligt och ska bifallas. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR; se bilaga 2 (TR-04) 

Överklagande, ställt till Arbetsdomstolen, ges in till tingsrätten den 21 oktober 2022. 

Prövningstillstånd krävs. 

 

 

 

Paul Magnusson                Panagiotis Eleftheriadis               Maria Widebeck  
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Hur man överklagar 
Dom i arbetsvist, tingsrätt TR-04 (AD) 

________________________________________________________________

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor från domens datum. Sista 
datum för överklagande finns på sista sidan i 
domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att Arbetsdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Arbetsdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Arbetsdomstolen skicka 
brev på detta sätt. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i Arbetsdomstolen 

När överklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Arbetsdomstolen ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 


