Dok.Id 195918

Aktbilaga 28

Sida 1 (8)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM

meddelad 1 Stockholm den 2 mars 2021

PARTER

Klagande

IDIRIS Abdulkadir Mohamed, 19980923-3050
Rymdtorget 3

415 66 Goteborg

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Marcus Gillstrom
Gillstrom Advokatbyra AB

Fregattgatan 2

426 74 Goteborg

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Osann forsdkran, grovt brott

Mal nr

B 2855-20

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00

Riddarhustorget 8

Box 2066 Telefax -

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se

www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid
08:45-12:00
13:15-15:00
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2020-04-24 1 médl B 1646-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéiller hovrittens domslut.

Marcus Gillstrom ska f ersittning av allmdnna medel for forsvaret av Idiris
Mohamed 1 Hogsta domstolen med 21 938 kr. Av beloppet avser 17 550 kr

arbete och 4 388 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Idiris Mohamed har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla dtalet. Han har 1
andra hand yrkat att Hogsta domstolen bedémer gérningen som brott av

normalgraden eller i vart fall sétter ned pafoljden.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 5.
DOMSKAL
Fragan i malet

1. Frégan i mélet 4r huruvida en osann forsédkran om att ett hdgskoleprov
har genomforts utan anvdndande av otillatna hjalpmedel ska rubriceras som

grovt brott.
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Bakgrund

2. Tingsréitten domde Idiris Mohamed for osann forsidkran, grovt brott, till
villkorlig dom och 50 dagsbéter. Brottet bestod 1 att Idiris Mohamed vid
genomforandet av hogskoleprovet hosten 2017 hade undertecknat en forsédkran
pa heder och samvete om att 1dmna provsvar utan att anvdnda otillatna hjélp-
medel. Forsdkran var osann, eftersom Idiris Mohamed hade anvént otillatna

hjidlpmedel vid genomforandet av provet.
3. Hovritten har faststéllt tingsréattens dom.

4. Tingsrétten och hovritten har bedomt brottet som grovt. Detta har
gjorts med hinvisning till bl.a. att Idiris Mohamed anvénde avancerade
tekniska hjalpmedel vid provet, att atgirderna var forslagna och i samman-
hanget systemhotande och att det oriktiga provresultatet fick till f6ljd att Idiris
Mohamed upptog en utbildningsplats som rétteligen skulle ha erbjudits nagon

annan.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd 1 frdga om rubri-
cering och pafoljd. Provningstillstaindet har meddelats med utgangspunkt 1 vad
hovritten har funnit styrkt betrdffande gérningen. Det innebar att Hogsta
domstolens bedomning av fragorna om rubricering och pafoljd gors med
utgdngspunkt i de faktiska omstdndigheter med anknytning till gdrningen som
underrétterna har funnit utredda. Till dessa omstédndigheter hor — utdver att
Idiris Mohamed ldmnade en osann forsdkran — att han vid genomforandet av
provet anvinde sig av avancerade tekniska hjdlpmedel som hade tillhanda-
hallits av en organisation, bendamnd HP-hjélpen, och att han antogs till

hogskoleutbildning med hjélp av sitt provresultat.
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Den rittsliga regleringen
Bestimmelserna om osann forsdkran

6. Den som pd annat sitt &n muntligen ldmnar osann uppgift eller fortiger
sanningen, ndr uppgiften enligt lag eller annan forfattning ldmnas pd heder och
samvete eller under annan liknande forsdkran, doms, om dtgédrden innebir fara
1 bevishdnseende, for osann forsékran till boter eller fangelse 1 hogst sex
ménader. Ar brottet grovt, doms till fingelse i hogst tva ar. (Se 15 kap. 10 §
brottsbalken.)

7. Den som deltar 1 ett hogskoleprov avger i samband med genomforandet
av provet en forsdkran pa heder och samvete om att han eller hon ldmnar svar
utan att anvédnda otillatna hjdlpmedel. Kravet pa en sddan forsdkran grundar
sig pd en myndighetsforeskrift (se 7 kap. 22 § hogskoleforordningen,
1993:100, samt 31 och 35 a §§ 1 Universitets- och hogskoleradets foreskrifter,
UHRFS 2015:3, @ndrade genom UHRFS 2016:4).

8. Begreppet “forfattning” i 15 kap. 10 § brottsbalken avser dven
myndighetsforeskrifter (se ”Utforselforsdkran™ NJA 1953 s. 577). Det har
ifragasatts om bestdmmelsen om osann forsdkran utgor ett s.k. blankettstraft-
stadgande, dvs. en straffbestimmelse som far sitt materiella innehéll genom en
primar regel pa annat stille 1 regelverket. Om sa ar fallet och primérregeln ar
en foreskrift pé lagre konstitutionell niva 4n forordning, kan det medfora att
straffskalan 1 bestimmelsen inte kan tillimpas till den del den avser fiangelse.
Detta beror pé att regeringsformen inte tillater att en forvaltningsmyndighet
fyller ut ett straffstadgande med féngelse i straffskalan pa ett sddant sitt att
den gérning som straffbelédggs helt eller i det vésentliga anges i myndighetens
foreskrifter (se bl.a. ”Blankettstraffbudet och Skogsstyrelsens foreskrifter”
NJA 2005 s. 33). Bestimmelsen om osann forsdkran kan dock inte anses

utgora ett straffstadgande av detta slag, eftersom redan brottsbeskrivningen i
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15 kap. 10 § brottsbalken ger tillracklig information om vad den enskilde har
att ritta sig efter for att undgé straffansvar (jfr SOU 2013:38 s. 608 f.).

Gradindelningen av brott

9. Nir ett brott ar indelat 1 olika grader, ska placeringen av girningen i en
viss grad goras med beaktande av samtliga omstdndigheter vid garningen.
Omstidndigheter som anknyter till de rekvisit som anges 1 straffbestimmelsen
bildar hér utgdngspunkten. Ibland anges 1 lagtexten ett antal omstdndigheter
som sirskilt ska beaktas vid gradindelningen och dessa tjdnar da som
vagledande exempel. (Se ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378
p. 15 0och 17.)

10.  Sérskilt ndr lagtexten inte anger ndgra kriterier for gradindelningen ér
det naturligt att &ven knyta beddmningen av brottets svéarhet till bedomningen
av brottets straffvirde. Fragan om gradindelning kommer ddrmed att hidnga
ndra samman med straffvirdebeddmningen enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken.
Ocksa faktorer som saknar direkt anknytning till de grundlaggande rekvisiten
for brottet blir dirmed av betydelse. Det dr 1 forsta hand straffviardepéverkande
omstindigheter av objektivt slag som inverkar pé gradindelningen. Aven
girningsmannens avsikter och motiv samt graden av skuld kan dock tillmétas
betydelse. Det giller inte sdllan vid s.k. instrumentella brott, dvs. brott som
begés 1 syfte att uppnd nagot langre bort liggande méil. (Se bl.a. ”Forarprovet”
NJA 2016 s. 95 p. 12 och 13, ’Skérpet” NJA 2017 s. 1129 p. 8 och 9 och "De
upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 p. 16.)

Ndr en osann forsdkran utgor grovt brott

11.  Lagtexten anger inte nagra omstiandigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om brottet osann forsidkran dr grovt. Frdgan vad som kan

gora brottet grovt berors inte heller 1 forarbetena.
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12.  Bedomningen blir darfor i forsta hand beroende av sddana omstandig-
heter av objektivt slag som anknyter till de 1 15 kap. 10 § brottsbalken angivna
brottsrekvisiten, diribland rekvisiten ”osann uppgift” och fara i1 bevishénse-

ende”.

13.  Det gor det naturligt att vid bestimmandet av brottets svarhet ta hdnsyn
till graden av oriktighet 1 forsékran, dvs. 1 vilken omfattning som de lamnade
uppgifterna avviker frin verkliga forhallanden. Om forsékran avser ett flertal
oriktiga uppgifter eller om uppgifterna avviker pétagligt fran de ritta for-
hallandena, kan det alltsd — tillsammans med andra omstidndigheter — medféra

att brottet bor rubriceras som grovt.

14.  Ockséa betydelsen av att forsékran ar riktig bor tillmétas betydelse. Vid
den bedomningen maste hinsyn tas till det sammanhang i vilket forsdkran
lamnas och till arten av de negativa effekter som den felaktiga uppgiften kan
ge upphov till. Om forfattningskravet pa att en forsékran ska ldmnas péa heder
och samvete ar betingat av nagot forhéllande av stor betydelse fran allmin
eller enskild synpunkt, ger det alltsd anledning att se sérskilt allvarligt pa

brottet.

15.  Osann forsdkran utgor regelmassigt ett instrumentellt brott; avsikten ar
att uppna nagot langre bort liggande mal. Det finns darfor anledning att vid
beddmningen av brottets svirhet tillméta avsikten med brottet sarskild
betydelse (jfr 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Ju mera otillborlig

avsikten har varit, desto starkare talar det for att bedoma brottet som grovt.

16.  Vid sidan av de nu angivna omstandigheterna kan det ocksa finnas
anledning att ta hinsyn till andra faktorer i det enskilda fallet som medfor att

garningen &r sérskilt straffvard (jfr 29 kap. 2 § brottsbalken).
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Bedomningen i detta fall

17.  Idiris Mohamed avgav en forsdkran pd heder och samvete om att han
vid hogskoleprovet inte hade anvént nagra otillatna hjidlpmedel. I sjdlva verket
hade han under provet anvint otilldtna hjdlpmedel av tekniskt avancerat slag.
Hans forsdkran innebar darfor en mycket pataglig avvikelse fran de verkliga

forhallandena.

18.  Forfattningskravet pd att en sddan forsékran som Idiris Mohamed avgav
ska undertecknas péd heder och samvete syftar till att hogskoleprovet ska kunna
tjdna som ett rattvist urvalsinstrument infor antagning till hogskola. Kravet
tillgodoser ddrmed ett frin bade allméin och enskild synpunkt viktigt &ndamal.
Beddmningen av svarhetsgraden 1 Idiris Mohameds brott méste géras mot
bakgrund av de negativa effekter som ett handlande av detta slag skulle kunna

fora med sig.

19.  Det ér uppenbart att Idiris Mohameds avsikt med géarningen 1 forldng-
ningen var att skaffa sig en otillborlig fordel vid antagningen till hogskola.
Denna avsikt var sérskilt klandervard, eftersom f6ljden av hans agerande
skulle kunna bli att han tog i ansprak en hogskoleplats pd nagon annans

bekostnad.

20.  Riksaklagaren har som ett ytterligare skél for att brottet ska bedomas
som grovt anfort att det utgjorde ett led 1 en brottslighet som utdvades i
organiserad form, eftersom Idiris Mohamed, medveten om upplidgget och
inneborden 1 HP-hjdlpens verksamhet, utnyttjade HP-hjdlpens tjanster och
dérmed finansierade och understoédde HP-hjdlpens brottslighet.

21.  Vad riksdklagaren anfort anknyter till det som ségs 129 kap. 2 § 6
brottsbalken. Enligt denna bestimmelse ska som forsvarande omstandighet vid
beddmningen av straffvérdet séarskilt beaktas om brottet utgjort ett led i en

brottslighet som utdvats i1 organiserad form. Sdvitt framkommit hade



HOGSTA DOMSTOLEN B 2855-20 Sida 8

emellertid Idiris Mohamed inte ndgon annan del i HP-hjélpens verksamhet &n
att han utnyttjade organisationens tjénster. Brottet kan da inte, oavsett
karaktdren av HP-hjilpens verksamhet, anses vara av det slag som avses 1

29 kap. 2 § 6.

22.  Vid en samlad beddmning av omsténdigheterna — och med sarskilt
beaktande av graden av oriktighet 1 Idiris Mohameds forsékran, de effekter
som oriktigheten kunde fa samt hans klandervirda avsikt — bor brottet

beddmas som grovt.

23.  Det har inte framkommit nagra skil att frdngd hovrittens bedomning 1

pafoljdsfragan. Hovrittens domslut ska darfor faststéllas.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund,
Svante O. Johansson, Sten Andersson (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth von Salomé
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HQVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-04-24 B 1646-20
Avdelning 3 Goteborg

Rotel 33

OVERKLAGAT AVGORANDE

Goteborgs tingsratts dom den 27 januari 2020 i mal nr B 10307-19, se bilaga A
PARTER

Klagande (Tilltalad)

IDIRIS Abdulkadir Mohamed, 19980923-3050
Rymdtorget 3 Lgh 1404
415 66 Goteborg

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Marcus Gillstrom
Kronhusgatan 7
411 05 Goteborg

Motpart (Aklagare)
Assistentaklagaren Hanne Kirno
Goteborgs dklagarkammare

SAKEN
Osann forsékran, grovt brott

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststéller tingsréttens dom.

Marcus Gillstrom far ersattning av staten med 10 355 kr, varav 8 284 kr for arbete och

2 071 kr for mervirdesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.

Dok.Id 556469

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 2
HOVRATTEN FOR DOM B 1646-20
VASTRA SVERIGE
Avdelning 3

YRKANDEN M.M. Il HOVRATTEN

Idiris Mohamed har yrkat att hovrétten ogillar talet, i andra hand bedomer gérningen

som brott av normalgraden. Han har dven yrkat att hovréitten mildrar pafoljden.

Aklagaren har motsatt sig indring av tingsrittens dom.

Hovritten har avgjort mélet utan huvudférhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten har tagit del av samma bevisning som tingsratten. Forhoret vid tingsratten

med Idiris Mohamed har spelats upp med ljud och bild.

Hovritten ansluter sig till de bedomningar som tingsrétten har gjort. Tingsrittens dom

ska darmed faststéllas.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 22 maj 2020

Hovrittsradet Gunnel Alenbratt, f.d. rddmannen Gabriella Nordwall och tf. hovrittsas-

sessorn Linda Kaufman har deltagit i avgdérandet.



Bilaga A

7% GOTEBORGS TINGSRATT DOM M3l nr: B 10307-19
A

X Avdelning 1 2020-01-27

y meddelad i

: Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

IDIRIS Abdulkadir Mohamed, 19980923-3050
Rymdtorget 3 Lgh 1404

415 66 Goteborg

Offentlig forsvarare:

Advokat Marcus Gillstroém
MundeAhlberg Advokatbyra KB
Kronhusgatan 7

411 05 Goteborg

Aklagare

Assistentaklagare Hanne Kirno
Aklagarmyndigheten

Goteborgs dklagarkammare Goteborg
Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsékran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsbéter 50 om 50 kr

Lagrum som aberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Brottsofferfond
Den tilltalade &ldggs att betala en avgift pd 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
404 83 Goteborg Ullevigatan 15 031-701 10 00 méndag - fredag

E-post: avdelningltgg@dom.se 08:00-16:30
www.goteborgstingsratt.domstol.se
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Avdelning 1 2020-01-27

Ersittning

Marcus Gillstrom fér ersdttning av staten med 7 354 kr. Av beloppet avser 3 955 kr arbete, 1
928 kr tidsspillan och 1 471 kr mervérdesskatt. Kostnaden ska stanna p4 staten.
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2020-01-27
Avdelning 1

YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkanden och bevisning, se bilaga 1. Dirutver har aklagaren dberopat

en promemoria om bakgrunden till mélet, forundersékningsprotokollet, aktbil., 4, s.

8-10.

Idiris Mohamed har fornekat garningen. Han har vidgatt att han skriftligen har
undertecknat en forsdkran p& heder och samvete om att limna

provsvar utan att anvénda otillatna hjdlpmedel eller pé annat sitt vilseleda samt att
han genomfort hdgskoleprovet, men inte att han skulle ha anvént otilldtna
hjélpmedel. Han har vidare vidgétt att han har tagit en initial kontakt med HP-
hjélpen, men inte att han fullfoljt kop av tjanst av HP-hjdlpen.

DOMSKAL

Inledning

Hogskoleprovet dr ett urvalsinstrument for antagning till universitets- och
hogskoleutbildningar. Provet bestar av fem provpass, varav ett ér ett sé kallat
utprévningspass som inte rdknas med i det slutliga resultatet. Det &r oként for
provdeltagarna vilket av de fem provpassen som &r ett utprovningspass. Syftet med
utprovningspasset &r att testa nya uppgifter, for att utforma nya prov.
Utprévningspasset kommer dérfor i flera olika versioner. De aterstadende fyra
provpassen bestér av tva verbala provpass och tva kvantitativa (matematiska)
provpass. Varje provpass bestér av 40 fragor. Podngen fran de fyra provpassen
rdknas samman och riknas dérefter om till en normerad poéngskala. Det normerade

resultatet kan variera mellan 0,00 och 2,00, varav 2,00 &r basta mdjliga resultat.

Det &r numera allmént ként att organiserat fusk har forekommit vid hdgskoleprovet.

Den till synes mest utbredda metoden har fungerat s att de som har skrivit provet
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2020-01-27
Avdelning 1

har utrustats med mobiltelefoner som via bluetooth kopplats ihop med smé
horsndckor. Fuskarrang6rerna har skaffat sig tillgang till provet, typiskt sett genom
en provvakt, och skickat det till en sambandscentral dér frigorna har 16sts. Frén
sambandscentralen har sedan de rétta svaren skickats i horsnéckorna till dem som
har fuskat. En av dessa fuskarrangorer dr en organisation vid namn HP-hjdlpen. HP-
hjilpen har marknadsfort sig via olika sociala medier. Det framgér fran utdragen
fran HP-hjdlpens prislistor och annonser att det varit mdjligt att kdpa provresultat pd

olika nivéer och till olika priser.

Sedan hosten 2016 undertecknar provdeltagarna, med stéd av 35 a § Universitets-
och hogskoleradets foreskrifter (UHRFS 2015:3), en forsdkran pa heder och
samvete om att de genomfor provet utan att anvénda otilldtna hjdlpmedel eller pa

annat sitt vilseleda. Syftet med forsakran ér att gora fusket straffbart.
Skuldfriagan

Idiris Mohamed skrev hogskoleprovet den 17 oktober 2017 och har i samband med

det undertecknat en sddan forsidkran som anges ovan.

Av utredningen i mélet framgér att ekobrottsmyndigheten och polisen under varen
2018 gjorde ett tillslag mot HP-hjélpen. Vid tillslaget &terfanns i datorer som togs i
beslag olika dokument, bl.a. kundlistor, med olika information, bl.a. vad “kunden”
betalat och nér, kvarstdende skuld samt 6nskat resultat. Idiris Mohameds namn och
adressuppgifter tillsammans med dvriga uppgifter aterfinns i detta material. I
samma utredning har ocksa tva olika foton pétréffats; ett pa Idiris Mohameds pass
och ett pa honom sjilv dir han haller upp sitt pass. I HP-hjélpens dokument ar
antecknat att Idiris Mohamed har erlagt 2 000 kr i forskottsbetalning, och har en
kvarvarande skuld om 70 000 kr. Intill informationen om summa som erlagts i
forskottsbetalning finns en kolumn bendmnd ”forskott datum”, och den 12

september 2017 dr noterat. Det stér vidare antecknat att han &nskat ett resultat om
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1,8. Dérutover ér hans tidigare resultat pa hogskoleprovet, samt det resultat som han

erhdll pa hogskoleprovet den 21 oktober 2017, dokumenterat i materialet.

I mélet &r i 6vrigt utrett att HP-hjélpen har skaffat sig tillgéng till provet genom att
det har liackts av en provvakt. De har dérfor enbart haft tillgang till en version av
utprovningspasset. Vilken version av utprévningspasset man skriver ér beroende av
var i landet man skriver hégskoleprovet. HP-hjdlpen har sdledes enbart kunnat

erbjuda en brakdel av sina kunder rétt provsvar pa utprévningsdelen.

Det ar vidare utrett att Idiris Mohamed har skrivit provet vid sammantaget tre
tillfallen. Han skrev hogskoleprovet for forsta gangen hosten 2015 och erholl da
resultatet 0,5. Han skrev déarefter hdgskoleprovet véren 2017 och erholl dé resultatet
1,6. Nér han skrev hogskoleprovet den 21 oktober 2017 erh6ll han resultatet 1,95.
Vid detta tillfalle fick Idiris Mohamed 37 respektive 35 ritt av totalt 40 mojliga pa
de tva kvantitativa provpassen, samt 37 respektive 39 ritt av totalt 40 mojliga pa de
tva verbala provpassen. Pa utprovningspasset, som var ett verbalt provpass, fick han

14 ratt.

Tingsritten bedémer att den bevisning som &klagaren har lagt fram, och som
redogjorts for ovan, i sig sammantagen &r tillrdcklig for att beviskravet som géller 1
brottmal &r uppfyllt. Frégan dr da om Idiris Mohameds egna uppgifter paverkar
denna bedomning. Idiris Mohamed har som forklaring till att han férekommer 1 HP-
hjélpens register uppgett foljande. Han fick kéinnedom om HP-hjélpen via en artikel
och kontaktade HP-hjélpen i tron om att det rérde sig om en fullt legitim végledning
infor hogskoleprovet, liknande den tjanst som erhélls av ”"HP-guiden”. Han har
tidigare intradagshandlat (eng. daytrading), och tyckte dirfor inte att det var
markligt att han vid sin inledande kontakt med HP-hjélpen behdévde skicka in bilder
pé sig sjélv ndr han holl upp sitt pass samt nérbilder pé passet. Nér han fick svar
fran HP-hjdlpen forstod han att det rorde sig om fusk och avbrot dérfor genast

kontakten. Han har inte sett ndgra prislistor frin HP-hjédlpen och inte heller
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diskuterat pris eller 6nskat resultat med HP-hjilpen. Idiris Mohamed har som
forklaring till sitt resultat pa utprovningsdelen uppgett att utprovningsdelen ar olika

for alla, och att han gjort sitt basta.

Idiris Mohameds egna uppgifter om sin kontakt med HP-hjélpen utgér inte en
rimlig forklaring till varfor det i HP-hjélpens datorer dterfinns noteringar om Idiris
Mohameds onskade provresultat, erlagt forskott och datum for sadant, kvarstdende
skuld samt hans resultat vid tidigare provtillfdllen jamte uppdaterad information om
det provresultat han fick vid hogskoleprovet den 21 oktober 2017. Till detta
kommer att Idiris Mohamed vid hégskoleprovet den 21 oktober 2017 fick ett
vésentligt sdmre resultat pa utprovningsdelen i forhallande till 6vriga tva verbala
provpass, 14 ritt i forhéllande till 37 respektive 39 ritt. Denna omstandighet ar
mycket besvdrande for honom. Sett mot den samlade Gvriga bevisningen bedémer
tingsrétten inte att Idiris Mohameds uppgifter forringar styrkan av aklagarens
bevisning. Slutsatsen blir darfor att det &r stéllt utom rimligt tvivel att Idiris
Mohamed vid genomforandet av provet anvént otilldtna hjdlpmedel eller vilselett pa
annat sitt. Handlandet har inneburit fara i bevishdnseende, vilket Idiris Mohamed

madste ha insett.

Giérningen dr ddrmed bevisad. Tingsratten provar nedan frdgan om gérningens

rubricering.

Rubricering

Aklagaren har gjort gillande att girningen ska beddmas som grovt brott pa grund av
den osanna uppgiftens betydelse och eftersom den har ingétt som ett led i en
organiserad verksamhet som har varit forslagen och systemhotande. Hon har

poéngterat att sddant fusk som det nu ér fraga om leder till att den fuskande blir
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antagen till en utbildning pa bekostnad av ndgon annan sékande som rétteligen
borde ha kommit i fraga for utbildningsplatsen samt att hela systemet med

hogskoleprovet hotas av fuskverksamheten.

Det framgar av utredningen att den bakomliggande brottsligheten har varit
organiserad. Idiris Mohamed har understott verksamheten genom att utnyttja
tjansten, men i 6vrigt inte haft nagon roll i brottsligheten. Tingsratten konstaterar att
enbart det faktum att Idiris Mohamed utnyttjat tjénsten inte ar tillréckligt for att
anse att det brott som han har gjort sig skyldig till har ingatt som ett led i en

organiserad verksamhet.

Tingsritten konstaterar vidare att det dr styrkt att Idiris Mohamed har anvént
avancerade tekniska hjilpmedel. Tingsratten delar dklagarens uppfattning om att
atgdrderna varit forslagna och i sammanhanget systemhotande eftersom
provresultatet har stor betydelse och det oriktiga resultatet i det hér fallet har
inneburit att Idiris Mohamed upptagit en utbildningsplats som rétteligen skulle ha

erbjudits ndgon annan.

Liknande fall av osann forsékran i samband med hogskoleprovet har provats i
hovritterna (se exempelvis Svea hovritts domar den 25 juni 2019 i mél B 1418-19,
den 23 juli 2019 i mal B 3702-19 och i mél B 3409-19 samt den 13 december 2019 i
mal B 3458-19). Brotten har i dessa fall inte bedomts som grova. I det senaste
hovrittsavgdrandet (se Svea hovritts dom den 21 januari 2020 i mal B 2351-19) har

brottet emellertid bedomts som grovt och tingsritten delar denna uppfattning.
Pafoljdsfragan
Idiris Mohamed forekommer inte i belastningsregistret. Det saknas sirskild

anledning att befara att han gor sig skyldig till fortsatt brottslig verksamhet.

Pafoljden kan dérfor stanna vid en villkorlig dom i forening med boter.
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Ovriga fragor

Eftersom Idiris Mohamed doms for brott dér fangelse ingdr i straffskalan ska han

betala en avgift om 800 kr till brottsofferfonden.

Vad forsvararen begért i erséttning &r rimligt och ska godtas. Kostnaderna ska med

hénsyn till Idiris Mohameds ekonomiska forhéllanden stanna pa staten.
OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (TR-01)

Overklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 17 februari 2020 och

stéllas till Hovrétten for Vistra Sverige.

Christina Brockmeyer
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

GOTEBORGS TINGSRATT

Goteborgs tingsritt Aveelring 1

B 10307-19

INKOM:  2019-09-06
MALNR: B 10307-19

Forenklad delgivning | AKTBIL: 3

Stamningsanstkan

Tilltalade

Idiris Abdulkadir Mohamed (19980923-3050)
Foretridds av Marcus Gillstrom.

Ansvarsyrkanden m.m.

OSANN FORSAKRAN, GROVT BROTT
5000-K618604-19

Idiris Mohamed har vid genomfrandet av hogskoleprovet undertecknat en
forsékran pa heder och samvete om att limna provsvar utan att anvinda
otilldtna hjédlpmedel eller att pa annat sétt vilseleda. Den skriftligt 1imnade
uppgiften var osann eftersom Mohamed vid genomforandet av hgskoleprovet
anvint otillitna hjilpmedel. Atgirden innebar fara i bevishinseende.

Det hinde den 21 oktober 2017 i Sverige.
Idiris Mohamed, som har hemvist i Géteborg, begick giarningen med uppsat.

Brottet ska bedémas som grovt eftersom Mohamed anvént avancerade
tekniska hjélpmedel under provet, dtgérderna &r forslagna och i
sammanhanget systemhotande, brottet utgjort en del i en brottslighet som
utdvats i organiserad form och pa grund av oriktighetens betydelse dvs att det
oriktiga provresultatet paverkar antagningssystemet till hdgskolan samt
hindrar eller minskar méjligheten for andra att komma in pa hégskolan.

Lagrum: 15 kap 10 § 2 st brottsbalken

Muntlig bevisning
Forhor med den tilltalade Idiris Mohamed som fornekar brott.

Postadress
Box 1123
14123 HUDDINGE

Gatuadress Telefon E-post
Bjornkullavégen 7 010- 56 25000 registrator.aksodertorn-stockholm@akiagare.se

Telefax

010-56 27314
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Ovrig bevisning
1. Utdrag fran IT forensisk understkning av beslag tagna fran HP-hjélpen

(forundersdkningsprotokoll s. 4-7) till styrkande av att Mohamed fuskat
med hjdlp av HP-hjélpen.

2. Skérmdumpar frén HP-hjédlpens reklam och prislistor
(forundersdkningsprotokoll s. 29-34) till styrkande av att brottsligheten
utdvats i organiserad form.

3. Foton fran sambandscentralen och foton pa den burna utrustningen
(forundersskningsprotokoll s. 36-53) till styrkande av hur fusket utforts.

4. Kopior av Mohameds svarshifte vid provtillfdllet den 21 oktober 2017
(forundersdkningsprotokoll s. 57-62) till styrkande av att han
undertecknat pa heder och samvete.

5. Tabell utvisande Mohamed resultat pa hgskoleprovet
(forundersokningsprotokoll s. 81 och tilldggsprotokoll s. 3) till styrkande
av att han fuskat.

6. Antagningsbesked (forundersdkningsprotokoll s. 69-80) till styrkande att
Mohamed skt och blivit antagen till utbildning vid hogskola/universitet
efter provtillfallet.

Handlaggning

Den tilltalade har vid ett personligt méte den 9 juli 2019 av polis delgetts
information om att férenklad delgivning kan komma att anvandas i
tingsrétten.

Berdknad tidsatgang for forhandlingen: ca 1,5 timma.

Arendet har Gverldmnats till Géteborgs dklagarkammare.
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